Sygn. akt IC 2325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Marzenna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 5.417 zl.
Sygn. akt I C 2325/17

UZASADNIENIE

Powdéd Z. S. zadal od pozwanej M. S. kwoty 80.000 z! tytulem zwrotu nakladéw, jakie w czasie trwania malzenstwa
stron poczynit ze swojego majatku odrebnego na majatek odrebny pozwane;.

W uzasadnieniu podal, ze strony byly malzenstwem, ktore zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia (...) r. Powod podal, ze w 27 pazdziernika 1999 r. sprzedal nieruchomo$é zabudowana
za 9.500 zl. Posiadal rowniez oszczedno$ci zgromadzone w latach 1964 — 1972 z tytulu wykonywanej pracy. W
powyzszym okresie powdd mieszkal z rodzicami, ktorzy ponosili koszty jego utrzymania. Powod twierdzil, ze powyzsze
$rodki finansowe zostaly w calo$ci przeznaczone na remont zabudowan mieszkalnych znajdujacych sie w W. (...),
stanowigcych majatek odrebny pozwanej. Powod podal, ze prace zostaly wykonane systemem gospodarczym, a ich
laczny koszt wedlug cen z 1972 r. wyniost 40.000 zl. Pozwana nie rozliczyla sie z powodem z tytulu nakladow
finansowych dokonanych z majatku osobistego powoda na jej majatek osobisty, stanowiacych jej korzy$¢ majatkowa
uzyskang bez podstawy prawnej. Strony w dacie dokonywania przez powoda nakltadéw na majatek osobisty pozwanej
byly malzenstwem. Powdd wskazal, ze niniejsze roszczenie znajduje oparcie w przepisach art. 405 k.c. i n.

Pozwana M. S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa.

Swoje stanowisko uzasadnila tym, ze powdd nie czynit zadnych nakladéw ze swojego majatku osobistego na jej
majatek osobisty. Pozwana wskazala, ze ciezko pracowala przy gospodarstwie rolnym i wszystkie kwoty z tego
tytulu zatrzymywat powdd. To on kontrolowal wydatki, racjonowal jej drobne sumy pieniezne i wszelkie dochody
zatrzymywal dla siebie. Strony prowadzily hodowle zwierzeca i uprawialy ziemie. Nieruchomos$é, w ktorej byli



malzonkowie zamieszkiwali razem w okresie od(...) r. stanowi wlasnoé¢ pozwanej i przynalezy do jej majatku
osobistego od (...) r. Nieliczne prace remontowe wykonane zostaly na poczatku lat 9o

i finansowane byly z majatku wspoblnego stron, tzn. z pracy zarobkowej powoda, dochodéw gospodarstwa rolnego
i czynionych z tych Zroédel oszczednos$ci. Pozwana zarzucila, ze $rodki na prace remontowe pochodzily z majatku
wspoOlnego. Podkreslala réwniez, ze remont zostal przeprowadzony okolo 15 lat temu, metoda gospodarcza,
niefachowo, prowizorycznie i do ich wykonania uzywano materialéw z odzysku. Pozwana podnosila, Ze nielogiczne
jest to, ze powdd z oszczednosci z 5 lat (1967 — 1972) finansowat remonty na poczatku lat dziewieédziesiatych. Nawet
jezeli powod mial przed zawarciem zwigzku malzenskiego stron oszczedno$ci, to (...) r. przeznaczyl je na nabycie do
swego majatku osobistego nieruchomosci potozonej

wD.za10.000 zl. Pieniadze zjej sprzedazy w okresie p6Zniejszym przeznaczyl wylacznie dla siebie. Zdaniem pozwanej,
naklady na remonty byly czynione z majatku wspdlnego stron, a takie naklady, tj. z majatku wspélnego stron na
majatek osobisty jednego z malzonkoéw, podlegaja rozliczeniu w postepowaniu nieprocesowym w trybie przepiséw
regulujacych podzial majatku wspoélnego. Postepowanie takie zreszta powod zainicjowal przed Sadem Rejonowym
w K.. Pozwana twierdzila rowniez, ze naklady te nie byly czynione bez podstawy prawnej, gdyz shuzyly rowniez
powodowi, ktory zamieszkiwal w nieruchomoéci pozwanej. Naklady te mialy na celu zaspokojenie potrzeb rodziny,
w tym powoda. Zadanie pozwu w tych okolicznoéciach jest ewidentnym naduzyciem prawa i pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem pozwanej powddztwo jest bezzasadne, gdyz powod nie
wykazal faktu poniesienia nakladéw, czasu ich dokonania, rodzaju i zakresu oraz zasadno$ci zadania zaplaty 80.000
z}, a to wszystko w sytuacji, gdy naklady wycenia na 40.000 zli to wedlug cen z 1972 r., a takze zwazywszy na fakt, ze
tryb procesu jest niewlaSciwy do rozliczenia nakltadow z majatku wspolnego na majatek osobisty.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu 10 czerwca 1972 1.
(dowod: odpis zupelny aktu malzenistwa, k. 23 — 23v.)

Pozwana jest wlaScicielem nieruchomos$ci zabudowanej w W. (...) na podstawie umowy darowizny z dnia 27 maja
1983 r.

(dowod: umowa darowizny z 27.05.1983 r., k. 41 — 41v.)

W okresie od 16 lutego 1973 r. do 13 grudnia 2001 r. powod zatrudniony byt

w Zakladzie Produkgji (...) S. A. w P.. Za miesiac grudzien powdd otrzymal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 695,52
zl, otrzymal premie

w wysokoSci 163,52 zl, nagrode w wysokosci 8.710 zl, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
1.988,42 zl i odprawe w wysokosci 4.818,10 zl.

(dowdd: zaswiadczenie z 29.01.2014 1., k. 6)

W dniu 20 maja 1975 r. powo6d nabyl z majatku odrebnego nieruchomosé zabudowang polozona w D. nr (...) za 10.000
zk.

(dowod: umowa sprzedazy z 20.05.1975 1., kK. 46 — 46v.)

W 1980 r. E. C. zostal oddelegowany z pracy w kopalni do przeprowadzenia prac na nieruchomoéci pozwanej. Prace
trwaly dwa tygodnie
i polegaly na zniwelowaniu skarpy.

(dowdd: zeznanie éwiadka E. C., k. 84)

W dniu 27 paZzdziernika 1999 r. powdd sprzedal gospodarstwo rolne
o powierzchni (...)a za 9.500 zl.



(dowdd: umowa sprzedazy z 27.10.1999 1., k. 7 — 7v.)

W 2002 r. strony przeprowadzily remont nieruchomosci zabudowanej pozwanej. Remont mial na celu polepszenie
warunkéw mieszkaniowych stron i ich dzieci.

(dowdd: zeznanie powoda, k. 98v.; zeznanie pozwanej, k. 99)

Za pomoc przy wykonywaniu remontu strony dawaly wykonawcom plody rolne, gdyz wiekszosé tych prac byla
wykonana przez osoby z rodziny stron w ramach pomocy rodzinie. (...), ktéry byly uzyte do przeprowadzenia remontu
nie byly nowe. Byly to rzeczy, ktére pochodzily z demontazu, np. grzejnik, panele, pomalowane drzwi, rury do
centralnego ogrzewania. Drewno na podtogi pochodzilo z lasu i z desek z odzysku z palet. Cze$¢ srodkdéw na remont
pochodzilo z wynagrodzenia powoda za prace w Zakladzie Produkcji (...) S. A. w P..

(dowéd: zeznania $wiadkow: A. S. (1), k. 83 — 83v.; Z. B., k. 84; A. S. (2), k. 84 — 84v.; K. S., k. 84v. — 85; A. S. (3), k.
98 — 98v.; zeznanie powoda, k. 98v.; zeznanie pozwanej, k. 99 — 99v.)

Powod zamieszkiwal w domu pozwanej od grudnia 1978 r. do pazdziernika 2016 r. Z malzenstwa stron pochodzi dwoje
dzieci, ktore zamieszkiwaly ze stronami do osiggniecia pelnoletnoéci.

(dowdd: zeznanie powoda, k. 98v.)

Powdd zostal skazany na kare roku pozbawienia wolnoSci za to, ze znecal sie psychicznie i fizycznie nad pozwana.
Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zostalo powodowi warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy trzy lata.
Powod dysponowal wszelkimi pieniedzmi stroni, a pozwana za prace w gospodarstwie rolnym nie otrzymywala
zadnych pieniedzy i pozyczata od sasiadow drobne kwoty.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w (...)wraz z uzasadnieniem w sprawie (...), k. 24 — 28; wyrok Sadu Okregowego
w S. wraz
z uzasadnieniem w sprawie (...), k. 29 — 34v.)

Wyrokiem z dnia (...) r. Sad Okregowy w S. rozwigzal malzenistwo stron przez rozwod z winy pozwanego.
(dowdd: wyrok tut. Sadu z (...) r., k. 40)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil zwrotu nakladéw poczynionych wylgcznie ze swojego majatku
odrebnego na przedmiot majatkowy bedacy majatkiem odrebnym pozwanej, tj. na nieruchomo$é zabudowana
polozona w W.(...).

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze to na powodzie cigzyt obowiazek wykazania, ze w czasie trwania zwigzku
malzenskiego stron poczynil naklady wylacznie ze swojego majatku odrebnego na majatek odrebny pozwanej i
ze wyniosly one 80.000 zl. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiada art. 3 k.p.c., wedle ktérego strony
zobowiazane sg przedstawia¢ dowody, oraz art. 232 k.p.c. stanowiacy, ze strony zobowiazane sa wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powdd wskazanym obowiazkom dowodowym nie
sprostal. Przede wszystkim powod nie wykazal, ze §rodki na remont domu w latach 2002 — 2003, w ktérym strony
wowczas zamieszkiwaly, pochodzily wylacznie z jego majatku odrebnego. Powdd nie wykazatl zrodel finansowania
prac remontowych. Powodd zeznal, ze calkowity koszt remontu wyniost okolo 30.000 z} i Ze na ten cel przeznaczyl
swoje oszczedno$ci oraz Srodki pochodzace z dochodéw z zakladu pracy. Zdaniem Sadu, powod nie wykazal, aby
dochodzona pozwem kwota pochodzila wylacznie z jego majatku odrebnego. Wprawdzie §wiadkowie A. S. (2), K. S. i
A.S. (3) zeznali, ze powod posiadat §rodki na remont, jednakze z ustalen Sadu wynika roéwniez, ze powod dysponowatl
wszelkimi pieniedzmi stron i ze pozwana za prace



w gospodarstwie rolnym nie otrzymywala zadnych pieniedzy. Pozwana pozyczala drobne kwoty pieniedzy od
sasiadéw. Skoro tylko powdd gospodarowal §rodkami stron, to nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, ze swoje
srodki oszczedzal

z zamiarem przeznaczenia ich na remont domu, za$ pozostale dochody pochodzace

z majatku wspolnego, badz z majatkow odrebnych, przeznaczat na utrzymanie rodziny.

Zgodnie z art. 31 k.r.o., z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspolnego naleza w szczego6lnoSci: 1) pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody

z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkow; 2) dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z majatku
osobistego kazdego z malzonkéw; 3) Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkow; 4) kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdzn. zm.).
Z punktu widzenia przynaleznosci do majatku wspolnego wynagrodzenia za prace lub dochodu z innej dziatalnosci
zarobkowej decydujace znaczenie ma chwila pobrania przez malzonka takiego wynagrodzenia lub uzyskania przez
niego dochodu. Dopdki malzonkowi przystuguje jedynie wierzytelnosé o wynagrodzenie za prace lub inne dochody,
wierzytelno$¢ taka jest — stosownie do art. 33 pkt 7 — skladnikiem jego majatku osobistego, dopiero za$

z chwilg pobrania, wynagrodzenie lub doch6d staja sie skladnikami majatku wspdlnego. Przez pobranie
wynagrodzenia rozumie sie podjecie wynagrodzenia przez malzonka osobiécie, przez osobe przez niego
upelnomocniong albo przez jego wspétmalzonka na podstawie art. 29, a takze podjecie wynagrodzenia przekazanego
za poSrednictwem poczty, wplyniecie wynagrodzenia na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy itp. Jako
wynagrodzenie za prace rozumie sie kazde wynagrodzenie bez wzgledu na podstawe prawng zatrudnienia, a wiec
przede wszystkim za prace $wiadczong w ramach stosunku pracy unormowanego w przepisach kodeksu pracy.
Wynagrodzenie za prace obejmuje wynagrodzenie podstawowe wraz

z uzupekiajacymi je skladnikami, jak premie oraz r6znego rodzaju dodatki do ptac. Na réwni z wynagrodzeniem za
prace nalezy traktowaé wszelkiego rodzaju nagrody pracownicze, m. in. nagrody jubileuszowe, a takze niestanowiace
formalnie takiego wynagrodzenia wyplaty z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, wyplaty kompensacyjne
(np. diety, zwrot kosztow podrozy), odprawy (emerytalna, rentowa

i poSmiertna) czy odszkodowanie przystugujace z powodu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pomimo braku wyraznego unormowania ogoélnie przyjmuje
sie, ze tak jak wynagrodzenie za prace nalezy traktowac §wiadczenia, ktoére w rodzinie spelniaja taka sama funkcje
ekonomiczng, a wiec emeryture, rente inwalidzka, rente odszkodowawcza przystugujaca na podstawie art. 44482 KC,
stypendium, a takze r6znego rodzaju zasitki z ubezpieczenia spolecznego. Do majatku wspolnego naleza dochody z
innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw. DzialalnoScia zarobkowa w rozumieniu art. 3182 pkt 1 k.r.o.
jest niewatpliwie dzialalno$¢ gospodarcza kazdego z malzonkow, tzn. zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Pobrane dochody z dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa itd. naleza do majatku wspo6lnego
malzonkéw. Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, ze nawet jezeli powod
przeznaczyl swoje dochody z tytulu wynagrodzenia za prace na przeprowadzenie prac remontowych, to dochody te
byly skladnikami majatku wspo6lnego. Jak juz wyzej wspomniano wynagrodzenie za prace obejmuje wynagrodzenie
podstawowe wraz z uzupehiajacymi je skladnikami, jak premie oraz réznego rodzaju dodatki do plac (nagrody,
odprawy itd.).

Doda¢ rowniez nalezy, ze z tredci art. 23 i 27 k.r.o. wynika wzajemny obowigzek malzonkéw udzielania sobie pomocy
i przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Konsekwencja nalozenia na malzonkéw tego obowiazku jest
przewidziane



w art. 4581 zdanie trzecie k.r.o. wylgczenie, co do zasady mozliwosci wzajemnego zadania przez bylych malzonkow
przy podziale majatku wspolnego zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny; od
zasady tej wymieniony przepis dopuszcza wyjatek jedynie, co do tych wydatkéw i nakladow, ktore zwiekszyly wartoéé
majatku w chwili ustania wspoélnosci. W niniejszej sprawie skladnik majatku osobistego pozwanej (dom), uzywany
byl przez strony i ich dzieci do zaspokajania ich potrzeb mieszkaniowych. Gruntowny remont tego domu mial
shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb rodziny, mial zapewnic¢ dzieciom stron godziwe warunki. Podkresli¢ nalezy, ze powod
zamieszkiwal w domu pozwanej do pazdziernika 2016 r., a wiec przez okolo 14 lat od ukonczenia remontu. W tej
sytuacji roszczenie powoda jest zdaniem Sadu sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz naklady poczynione
na dom zostaly zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny (w tym powoda). Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z
twierdzeniem powoda, by pozwana bez podstawy prawnej uzyskala jakakolwiek korzysé.

Wymaga tez rozwazenia celowosé¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Zdaniem Sadu sporzadzenie opinii
byloby nieprzydatne dla sprawy, gdyz nie ma mozliwos$ci precyzyjnego okreSlenia zakresu prac i wartosci tych
prac. Z tego powodu Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W $wietle zeznan
Swiadkéw nie budzi watpliwoéci, Ze wiekszo$¢ prac, o ile nie wszystkie, byly wykonywane systemem gospodarczym w
ramach pomocy rodzinie. W takiej sytuacji rozliczanie tej pomocy jako wynagrodzenia dla firmy budowlanej byloby
niewlaéciwe. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze materialy uzyte do remontu w wiekszo$ci pochodzily

z odzysku. Sad uznal, ze wyliczenie przez bieglego wartosci tychze prac w oparciu

o zupelnie inne wskazniki byloby nieadekwatne.

Tym sie kierujgc orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji, Sad stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl. Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie
5.400 zt ustalone w oparciu o §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.). Pozwana uiécila roéwniez 17 zl tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



