Sygn. aktI C 1969/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj

Protokolant: Katarzyna Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa (...) Banku Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko K. K. (1) i U. K. (1)

o zaplate

na skutek zarzutéow pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w (...) w dniu 13 marca 2017 r. w
sprawie sygnatura akt INc 32/17 wobec pozwanych: K. K. (1) i U. K. (1) w czeéci, tj. ponad kwote 192.543,44 z} ( sto
dziewiecdziesiat dwa tysigce piecset czterdziesci trzy zlote i czterdzieSci cztery grosze) oraz co do odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 16 lutego 2017 r. do dnia 13 grudnia 2017 r., za§ w pozostalej czeSci nakaz przeciwko pozwanym
K. K. (1) i U. K. (1) utrzymuje w mocy;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt IC 1969/17
Strona powodowa (...) Bank Spdtka Akeyjna z siedziba w W. wniosla o:

1) orzeczenie nakazem zaplaty, Ze pozwani maja zaptacic¢ solidarnie na jej rzecz kwote 203.793,21 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
w ciggu dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i optaty skarbowej od pelnomocnictwa;

3) rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym.

W przypadku zlozenia w terminie przez pozwanych zarzutéw do nakazu zaplaty, strona powodowa wniosla o wydanie
wyroku utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa podata, ze pozwani K. i U. K. (2) oraz P.iK. C. wdniu 1 pazdziernika 2012 r. zawarli
z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna umowe pozyczki hipotecznej nr (...). Na podstawie umowy bank udostepnil pozwanym
kwote pozyczki w wysoko$ci 205.073,72 zl, a pozwani zobowiazali sie do jej terminowej splaty. Wierzytelnosé,
powstala z tytulu udzielonej pozyczki, a takze roszczenia o odsetki i inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, w tym



oplaty i prowizje, zabezpieczono poprzez ustanowienie hipoteki umownej na nieruchomosciach opisanych w umowie
pozyczki. W zwiazku z brakiem dokonywania wplat przez pozwanych, a tym samym niewywiazaniem sie z warunkow
pozyczki, wyzej wymieniona umowa zostala wypowiedziana. Pozwani, otrzymujac o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zostali wezwani do splaty zadluzenia. Z uwagi na brak splaty wyzej wymienionej zalegloéci w terminie
okreslonym w wypowiedzeniu umowy, zobowigzanie pozwanych z dniem 5 wrze$nia 2015 r. zostalo postawione w
stan wymagalnoSci.

Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. akt INc 32/17 w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 marca
2017r. nakazal pozwanym K. K. (1), U. K. (1), P. C. i K. C. aby zaplacili solidarnie stronie powodowej (...) Bank Spdlce
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 203.793,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16
lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.765 z tytulem zwrotu kosztoéw procesu w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu albo wnie$li w tym terminie zarzuty.

Nakaz zaplaty w stosunku do P. C. uprawomocnil sie z dniem 24 marca 2017r., a w stosunku do pozwanej K. C. — z
dniem 6 kwietnia 2017r.

Pozwani K. i U. K. (2) wnieSli w terminie zarzuty od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu przyznali, ze zawarli wraz z P. i K. C. umowe pozyczki hipotecznej, jednak w 2015r. ich sytuacja
finansowa ulegla pogorszeniu — U. K. (1) stracila prace, a K. K. (1) zmienil prace w zwiazku ze zmniejszeniem sie jego
wynagrodzenia. Obecnie pozwany jest zatrudniony na podstawie umowy, ktéra gwarantuje mu wyzsze wynagrodzenie
i mozliwo$¢ splaty pozyczki. Pozwana natomiast podjeta prace w (...), co wplyneto na poprawe ich sytuacji finansowej,
o czym $wiadczy czeSciowe splacanie naleznoSci - od poczatku 2017r. placa wyzsze raty niz proponowane przez bank.

Pismem procesowym z dnia 13 grudnia 2017r. strona powodowa w zwigzku z dokonywanymi przez pozwanych
wplatami po dniu wniesienia pozwu, ograniczyla zadanie w ten sposéb, ze wniosla ostatecznie o:

1) zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 181.358,21 zl wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c, liczonymi od tej kwoty od dnia 13 grudnia 2017 r.;

2) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 11.185,23 zl tytulem dalszych odsetek
ustawowych za opdZnienie, o ktérych mowa w art. 48182 k.c, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 13 grudnia
2017 1.;

3) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kosztéw zastepstwa procesowego.
W pozostalym zakresie strona powodowa cofnela powb6dztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwani K.iU. K. (2) oraz P.iK. C. wdniu 28 wrzeénia 2012 r. zawarli z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna umowe pozyczki
hipotecznej nr (...). Na podstawie umowy bank udostepnil pozwanym kwote pozyczki w wysokosci 205.073,72 zl.
Zgodnie z § 7 pkt 1 umowy, pozyczkobiorcy zobowigzali sie do splaty udzielonej pozyczki wraz z naleznymi oplatami
i odsetkami umownymi w 240 ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych 25 dnia kazdego miesiaca (data platnoéci),
na rachunek (...) Bank (...) S.A.

Wierzytelno$é, powstalg z tytulu udzielonej pozyczki, a takze roszczenia o odsetki i inne roszczenia o §wiadczenia
uboczne, w tym oplaty i prowizje, zabezpieczono poprzez ustanowienie hipoteki lacznej umownej na pierwszym
miejscu do kwoty 410.147,44 zl na rzecz banku na nieruchomo$ci stanowiacej budynek mieszkalny wraz z dziatka
gruntu zlokalizowanej w miejscowosci R. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...),(...) Wydzial w N. prowadzi
ksiege wieczystg nr (...) oraz na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny polozony w miejscowosci R. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w (...), (...) Wydzial w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Zgodnie z § 10 pkt 1 umowy pozyczki niesplacong w dacie platnosci okreslonej w umowie rate pozyczki bank
od dnia nastepnego traktuje jako zadluzenie przeterminowane. Od kwoty niesplaconego kapitalu pozyczki bank
nalicza i pobiera odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej, okreslonej jako czterokrotnoéé stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (...). Pozyczkobiorcy zgodnie z § 10 pkt 2 i 3 umowy zobowiazali sie
ponosi¢ réwniez inne koszty zwigzane z niewykonaniem przez nich zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy,
w tym koszty oplaty za upomnienie w wysokoSci 30 zl i koszty oplaty za wezwanie do zaplaty w wysokoSci 30 zl.
Skutkiem niedotrzymania warunkow umowy pozyczki w postaci braku platnoéci po powstaniu wymagalnej zaleglosci
bylo uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy pozyczki i wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

Dowdd: umowa pozyczki hipotecznej nr (...) z 28.09.2012 1. k. 6-7,
wydruk odpisu zwyklego z ksiegi wieczystej nr: (...)1 (...) k.29-39,

W zwigzku z zaprzestaniem dokonywania wplat przez pozwanych, a tym samym niewywiazaniem sie z warunkow
umowy, umowa pozyczki hipotecznej zostala im wypowiedziana. Pozwani, otrzymujac o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, zostali wezwani do splaty zadluzenia.

Z uwagi na brak splaty wyzej wymienionej zalegloéci w terminie okreslonym w wypowiedzeniu umowy, zobowiazanie
pozwanych z dniem 5 wrzeénia 2015 r. zostalo postawione w stan wymagalno$ci.

Bank wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnego zadluzenia. Zar6wno w terminie okreSlonym w wezwaniu do
zaplaty, jak i w okresie do dnia wniesienia pow6dztwa, zadluzenie nie zostalo przez pozwanych uregulowane.

Strona powodowa w dniu 14 lutego 2017r. wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...)/ (...)/(...), z ktérego wynika ze
na dzien jego sporzadzenia na kwote wymagalnego zadluzenia skladala sie naleznoéé¢ gldbwna w kwocie 178.644,99 zl
oraz odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 25.148,22 zt.

Dowod: wyciag z ksiag banku (...)/ (...)/(...) z dnia 14 lutego 2017 . k. 5,

wypowiedzenie umowy skierowane do pozwanych wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 8-15,
przedsadowe wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanych k.16-19,

kserokopia pisma banku z 28.09.2016r. k. 71-72,

kserokopia pisma banku z 30.11.2016r. k. 76,

kserokopia pisma pozwanych z 14.11.2016r. k. 77,

Pozwani dazyli do zawarcia ugody ze strona powodowa. Do jej zawarcia jednak nie doszlo ze wzgledu na
niespelienie przez pozwanych podstawowych warunkéw zaproponowanych przez bank, w tym dokonania wplaty
uwierzytelniajacej w wysokosci 41.380 zl.

Po dniu wniesienia pozwu, pozwani dokonali dobrowolnie 10 wplat na laczna kwote 25.000 zl. Suma ta w catosci
zostala zaksiegowana rzez bank na poczet kapitatu.

Bezsporne.

W zwiazku z polaczeniem (...) Bank S.A. w W. z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu
spotek handlowych, (...) Bank S.A. w W. uchwalg z dnia 25 maja 2015 r. przejat (...) Bank (...) S.A. Z dniem przejecia
(...) Bank S.A. wszedl we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank (...) S.A.

dowod: odpis (...) Bank S.A. w W. k. 21-28,



Ustalen faktyczny dokonano na podstawie dokumentacji przedlozonej przez strony. Autentycznosci dowodéw z
dokumentéw Zadna ze stron nie kwestionowala, nie budzily one réwniez zastrzezen Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Z kolei w myél art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 1528) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz
255.550 zt (po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim tj. po dniu 18 grudnia 2011 r.), albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi
umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtownymi $wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkow finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkéw
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostata przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposoéb, ze co do zasady moze by¢ zaré6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu stanowia odsetki, ewentualnie zaptata prowizji. Odsetki, obok
prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego
srodkoéw finansowych.

Bezsporna okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest, ze pozwani zawarli ze strong powodowa dnia 28 wrze$nia 2012r.
umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego).

Strona powodowa dochodzita w postepowaniu zaplaty kwoty 181.358,21 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c, liczonymi od tej kwoty od dnia 13 grudnia 2017 r. tytulem niesplaconego
kapitalu gléwnego oraz kwoty 11.185,23 z} tytulem dalszych odsetek ustawowych za op6znienie.

Pozwani przyznali, ze posiadaja zadluzenie wzgledem banku, jednak wynika ono z pogorszenia sie ich sytuacji
majatkowej. Obecnie sytuacja ta ulegla poprawie i nadal zamierzaja splaca¢ pozyczke udzielona przez bank.

Zdaniem Sadu, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwani w toku niniejszego postepowania nie negowali faktu zawarcia ze strona powodowa umowy pozyczki,
nie zaprzeczali rowniez, aby posiadali zadluzenie wobec banku, nie kwestionowali tez dochodzonej przez strone
powodowa wysokosci nalezno$ci. Ich zarzuty sprowadzaly sie glownie do deklaracji, ze beda splacaé umowe
pozyczki w taki sam sposob, lub niekiedy wyzszy, niz wynikalo to z zawartej przez nich umowy. Pozwani natomiast
nie kwestionowali skutecznoSci wypowiedzenia im umowy pozyczki, nie przedlozyli réwniez proponowanego
harmonogramu splat kredytu, ani zadnej pisemnej deklaracji, ktéra moglaby uzasadnia¢ brak koniecznoS$ci
dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowe;j.

Shuszno$¢ ma natomiast strona powodowa, ze uiszczanie przez pozwanych juz po wypowiedzeniu im umowy pozyczki
hipotecznej poszczegélnych kwot tytulem splaty zadluzenia, traktowaé nalezy jako niewlaSciwe uznanie dlugu.
Uznanie niewlasciwe dlugu jest bowiem jedynie o§wiadczeniem wiedzy dtuznika o istnieniu dlugu (bycia przez niego
dluznikiem) i nie musi towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet Swiadomos$¢ wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych,
zwigzanych np. z przerwa biegu przedawnienia roszczenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze wszelkie prosby kierowane
do wierzyciela, np. o rozlozenie naleznoéci na raty, odroczenie terminu platnoéci, umorzenie odsetek, czy tez cze$ciowa
splata dlugu stanowia uznanie niewla$ciwe dtugu, chociazby nie doszlo do porozumienia pomiedzy wierzycielem a



dluznikiem. Uznanie niewla$ciwe stanowi przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu, przy czym nie
ma ono charakteru czynno$ci prawnej, a jedynie przyznaniem obowigzku §wiadczenia wynikajacego z innego Zrodla.
Chodzi zatem o taka aktywno$¢ dtuznika, ktéra z jednej strony stanowi potwierdzenie dlugu, dzieki czemu powstaje
dowdd jego istnienia, a z drugiej - rodzi po stronie wierzyciela uzasadnione oczekiwanie na dobrowolne spelnienie
Swiadczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani tez nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, dluznik powinien spelnic¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do jego
spelienia.

Nie ulega watpliwosci, ze na dzien skierowania wypowiedzenia umowy pozyczki pozwani posiadali zadluzenie wobec
banku. Strona powodowa wzywala pozwanych do uregulowania naleznos$ci jednak nie odnioslo to skutku w postaci
splaty zobowiagzania. Strona powodowa wykazala w wyczerpujacy sposob, ze pozwani zaprzestali splacania rat
pozyczki i konieczne bylo — zgodnie z postanowieniami umowy — wypowiedzenie im tej umowy. Wypowiedzenie
to zostalo skutecznie doreczone pozwanym, co potwierdzilo przedlozone wypowiedzenia umowy z potwierdzeniem
nadania. Wraz z wypowiedzeniem umowy pozyczki, staly sie wymagalne raty platne (a niesplacone dotad przez
pozwanych) do dnia wytoczenia powodztwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, a takze — wszystkie nastepne
kwoty, ktorych termin platnosci przypadat w okresie po dacie wytoczenia powodztwa, a ktore zostaly postawione w
stan wymagalno$ci na skutek wypowiedzenia umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy [po skutecznym wniesieniu zarzutéw] sad wydaje wyrok, w
ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal powodztwo za uzasadnione w calo$ci, jednak na skutek czeSciowego cofniecia
pozwu przez strone powodowa uchylil w czedci nakaz zaplaty z dnia 13 marca 2017r. w stosunku do pozwanych K. i
U. K. (1) — ponad kwote 192.543,44 z1.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Odsetki ustawowe za opdznienie od naleznosci dochodzonej przez bank nalezalo liczy¢ od dnia wniesienia
pozwu do dnia 13 grudnia 2017r. (tj. do dnia poprzedzajgcego czeSciowe cofniecie pozwu przez strone powodowaq).

Strona powodowa cofnela pozew w czesSci i ograniczyla zadanie pozwu, jednak skoro nastapilo to po wszczeciu procesu
i dopiero po dokonaniu cze$ciowej splaty przez pozwanych, to pozwanych nalezy uznaé¢ za strone przegrywajaca
spor co do zasadzonej nalezno$ci przez Sad, ale rowniez w zakresie dokonanych wplat. Za strone przegrywajaca
sprawe nalezy bowiem uwazac takze pozwanego, ktéry w toku procesu spehit dochodzone od niego §wiadczenie, czym
zaspokoil roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.07.1951 1.,
sygn. akt C 593/51).

Wobec tego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote
3.600 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



