Sygn. akt I C 1616/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Judyta Odachowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko D. G. oraz R. G.
o zaplate

I. wyrok zaoczny z dnia 11 maja 2018 r. utrzymuje w mocy co do zaplaty kwoty 479.792,40 zt (czterysta
siedemdziesiat dziewieé tysiecy siedemset dziewietdziesigt dwa zlote 40/100) z tym, zZe zastrzega dla pozwanych
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ich ograniczona odpowiedzialno$é co do egzekucji
z nieruchomoéci polozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

II. umarza postepowanie co do zaplaty kwoty 46.314,91 zl;

III. uchyla wyrok zaoczny w punkcie IT i zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie koszty procesu
w kwocie 31.687,46 zl.

Sygn. akt I C 1616/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. domagata
sie zasadzenia od pozwanych solidarnie D. G. i R. G. kwoty 526.107,31 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Strona powodowa w uzasadnieniu podala, ze w dniu 12 grudnia 2013 r. wierzyciel pierwotny — Bank (...) S. A.
(poprzednio (...) Bank S. A.) — zawarl ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelnosci i na jej podstawie
zostala ona w calo$ci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami. Na
wniosek strony powodowej, w ksiedze wieczystej, dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego, co zgodnie z
art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece skutkowalo przeniesieniem wierzytelno$ci hipotecznej wraz z
zabezpieczeniem.

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 maja 2018 r. Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci, zasadzit od pozwanych solidarnie
na rzecz strony powodowej kwote 37.106 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



W sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego pozwani wniesli o oddalenie powbdztwa.

Pozwani zarzucali, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem nie istnieje, twierdzili, ze strona powodowa nie
nabyla skutecznie wierzytelnosci i ze pierwotny wierzyciel nie wypowiedzial im skutecznie umowy. Pozwani podniesli
rowniez zarzut przedawnienia wskazujac, ze nie doreczono im wypowiedzenia umowy i nie wskazano wymagalnosci
roszczenia. Pozwani twierdzili, ze czynno$ci podjete w ramach bankowego tytulu wykonawczego nie przerywaja
biegu terminu przedawnienia. Zdaniem pozwanych zabezpieczenie w postaci hipoteki na nieruchomosciach strony
pozwanej rowniez jest nieskuteczne, gdyz zostalo dokonane na podstawie bezskutecznych i niewaznych dokumentow.
Strona powodowa nie wykazala skutecznego nabycia wierzytelnosci,

a osoby podpisujace umowe cesji nie mialy stosownych pelnomocnictw do dokonywania tego typu czynnoSci z daty
umowy cesji. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze roszczenie strony powodowej nie zostalo udowodnione w
nalezyty sposob.

W toku procesu strona powodowa ograniczyla roszczenie do kwoty 479.792,40 zl, ktérej domagala sie z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem pozwanym prawa
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ich ograniczong odpowiedzialno$¢ do nieruchomoéci
polozonej w miejscowosci K., dla ktorej Sad Rejonowy w(...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 pazdziernika 2006 r. (...) Bank S. A. w W. i pozwani zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe.
Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 370.000 zlotych. Splata kredytu zostala rozlozona na 300 réwnych rat
kapitalowo — odsetkowych. Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek a takze innych zwigzanych

z kredytem naleznoSci stanowila hipoteka umowna zwykla w wysokos$ci 370.000 zl na zabezpieczenie wierzytelnosci
gtownej oraz hipoteka umowna kaucyjna do wysokosci 185.000 zl na zabezpieczenie odsetek umownych, odsetek
przeterminowanych i kosztéw windykacyjnych, ustanowione na nieruchomosci niezabudowanej, potozone;j

w miejscowosci K., powiat (...) w granicach dzialki gruntowej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

(dowdd: umowa kredytu, k. 11 — 14; aneks nr (...), k. 15 — 16)

Pismem z dnia 4 stycznia 2010 r. (...) Bank S. A. wypowiedzial pozwanym umowe kredytu. Zadluzenie pozwanych
na dzien sporzadzenia wypowiedzenia wynosilo 363.670,98 zl. W dniu 11 stycznia 2010 r. doreczono pozwanym
wypowiedzenie umowy kredytu.

(dowdd: wypowiedzenie umowy kredytowej, k. 17 — 18; potwierdzenie odbioru, k. 114 — 115)

W dniu 18 lutego 2010 r. kredytodawca wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko kredytobiorcom i wystapil o
nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Sad Rejonowy

w W. postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2010 r. nadal klauzule wykonalnos$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
z zastrzezeniem, ze egzekucja moze by¢ prowadzona do kwoty 555.000 zt.

(dowdd: bankowy tytul egzekucyjny, k. 19 — 20; postanowienie SR w (...), k. 21 — 22)

W dniu 4 stycznia 2013 r. doszlo do polaczenia (...) Banku S. A. wW.
z Bankiem (...) S. A. we W.. Bank (...) S. A, bedac spdtka przejmujaca, stal sie podmiotem wszystkich praw i
obowiagzkow spolki przejmowanej (...) Banku S. A.

(bezsporne)

W dniu 12 grudnia 2013 r. strona powodowa zawarla z Bankiem (...) S. A. we W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci.
Umowe te w imieniu strony powodowej podpisaly osoby uprawnione do jej reprezentowania — K. R.



iS. S., natomiast w imieniu Banku (...) S. A. we W. umowe podpisaly osoby upowaznione: E. P.i K. D.. Na podstawie
tej umowy strona powodowa nabyla wierzytelnos$¢ przystugujaca jej w stosunku do pozwanych z tytulu umowy z 31
pazdziernika 2006 r. Podpisy pod umowa przelewu wierzytelnos$ci i zalacznikach do tej umowy zostaly poswiadczone
notarialnie.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikami, k. 27 — 49)

(...) Banku S. A. w W. byla zabezpieczona hipotekami

irazem z hipotekami zostala przeniesiona na strone powodowa. W zwigzku z przelewem wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipotekami, zmiana wierzyciela hipotecznego jest ujawniona w ksiedze wieczystej. Wierzycielem hipotecznym jest
strona powodowa — Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W..

(dowdd: odpisy zwykle ksiegi wieczystej nr (...), k. 23 — 26)

Bank (...) S. A. we W. pismami z dnia 21 sierpnia 2014 r. poinformowal pozwanych, ze dokonal sprzedazy
przystugujacej mu wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytu na cele mieszkaniowe, zawartej 31 pazdziernika 2006 r.
wraz ze wszelkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelnoScia oraz przypisanymi jej zabezpieczeniami na rzecz Prokury
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W..

(dowdd: zawiadomienia z dnia 21.08.2014 r., k. 113, 116)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) postanowieniem
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. umorzyl! postepowanie egzekucyjne na wniosek poprzedniego wierzyciela.

(dowod: postanowienie z 24.10.2016 1., k. 95)

Pismami z dnia 21 lipca 2017 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 525.033,13 zl do dnia 31 lipca
2017 T.

(dowod: wezwania do zaplaty, k. 50 — 51)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity — Dz. U. z 2018 r. poz.
2187 z p6zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z powyzszego wynika, ze kredyt jest przedmiotem $wiadczenia kredytodawcy

w laczacym go z kredytobiorea stosunku zobowigzaniowym. Przedmiotem tego $wiadczenia jest kredyt w znaczeniu
ekonomicznym rozumiany, jako okreSlony potencjal finansowy banku udostepniony innej osobie, zgodnie z
umoéwionymi zasadami. Do najwazniejszych cech kredytu bankowego naleza wiec celowos$é, gdyz kredyt udzielany
jest na doktadnie okreslony cel, odplatno$¢, poniewaz kredytobiorca jest zobowigzany do zaplacenia odsetek, prowizji
od udzielonego kredytu, oraz fakt, iz kredytodawca moze by¢ jedynie bank lub inny podmiot uprawniony do tego
na podstawie odrebnych ustaw. Kredyt mozna zdefiniowaé wiec jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktérego trescig jest dostarczenie przez bank okreslonej kwoty Srodkow pienieznych dla kredytobiorcy,
pod warunkiem jej pdZzniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem banku

w postaci odsetek i prowizji. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy w ramach umowy kredytowej jest zwrot kredytu,
czyli pobranych z banku $rodkéw pienieznych. Obok jednak korzystania z kredytu i obowiazku zwrotu skladajacej
sie na niego kwoty, przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego naklada na kredytobiorce obowigzek zaplaty odsetek



kapitalowych. Odsetki te s $§wiadczeniem ubocznym wzgledem spelienia obowigzku zwrotu udzielonego kredytu.
Zastrzezenie obowiazku zaplaty odsetek jest wiec elementem przedmiotowo koniecznym dla skutecznego zawarcia
umowy kredytu. Oznacza to, ze wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujacy musi pobra¢ zawsze dla zachowania
wazno$ci danej umowy jako umowy kredytu. Nie mozna wiec ubiegaé sie o udzielenie kredytu, ktéry pozbawiony bytby
odsetek.

Zdaniem Sadu zarzuty pozwanych zawarte w sprzeciwie od wyroku zaocznego nie sg trafne, stanowia jedynie probe
uchylenia sie przez nich od konieczno$ci zwrotu otrzymanych tytulem kredytu srodkéw.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanych co do braku umocowania pracownikéw banku przy podejmowaniu
poszczeg6lnych czynnosci zwiazanych z zawarta przez strony umowa kredytu nalezy wskazac, ze nie byly zasadne.
Nawet gdyby tak nie bylo, waznosé

i skuteczno$¢ zawartej przez strony umowy zalezalaby od ich potwierdzenia przez powoda (art. 103 k.c.). Przyjmuje
sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, ze za potwierdzenie umowy nalezy uznaé rowniez wytoczenie powddztwa
o $wiadczenie na podstawie umowy, a takze pozasadowe wezwanie do spelnienia takiego §wiadczenia (por. uchwata
SN z 13 lipca 2011 1., III CZP 40/11; J. Strzebinczyk (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz k.c., 2016, str. 52;
E. Gniewek, komentarz do art. 18 i 103 k.c., Legalis). Poglad ten sad

w rozpoznawanej sprawie podziela. Wytoczenie zatem powodztwa w niniejszej sprawie stanowilo potwierdzenie
czynno$ci prawnych w postaci umowy kredytu.

W sprawie niniejszej strona powodowa udowodnila przede wszystkim fakt zawarcia umowy kredytu z pozwanymi. Na
umowie kredytu i na aneksie widnieja podpisy pozwanych (kredytobiorcéw), co nie byto kwestionowane. Nastepnie
przedstawiono dowody dotyczace niewykonywania przez kredytobiorcow swoich obowiazkéw

(w szczegbdlnosci obowigzku splaty rat kredytu) i wreszcie dowod doreczenia pozwanym o$wiadczenia o
wypowiedzeniu przedmiotowej umowy. O$wiadczenie to zawiera réwniez wskazanie przyczyny wypowiedzenia
umowy ze wskazaniem wysokoSci zaleglo$ci istniejacej w dacie wypowiadania umowy. Pozwani w toku procesu nie
zanegowali samej zasadno$ci wypowiedzenia umowy, a zatem trudno, aby strona powodowa w inny spos6b miala
dowodzi¢ te okoliczno$ci. Gdyby pozwani splacali kredyt mieliby przeciez mozliwo$c¢ zlozenia potwierdzen splat rat.
Tego za$ nie uczynili i jednocze$nie nie podniesli twierdzen przeciwnych do twierdzen strony powodowe;j. Z kolei
z treSci ksiegi wieczystej wynika, ze pozwani sa dluznikami rzeczowymi. Pozwani nie wykazali, aby umowa z dnia
31 pazdziernika 2006 r., z ktorej wynika stwierdzona wierzytelno$¢, zostala zawarta przez osoby nieuprawnione do
reprezentacji (...) Banku S. A. w W.. Pozwani pomijaja fakt, ze w ksiegach wieczystych uwidoczniona jest zmiana
wierzyciela hipotecznego,

a zatem wszystkie warunki umowy kredytu z 31 pazdziernika 2006 r. musialy zosta¢ spelnione. Umowa kredytu zostala
zawarta, Bank wyplacil pozwanym sume kredytu

i dlatego wierzytelno$ci wynikajace z tej umowy zostaly zabezpieczone hipotecznie. Najpierw jako wierzyciel
hipoteczny zostal wpisany (...) Bank S. A. wW.,

a obecnie wierzycielem hipotecznym jest strona powodowa. Rdwniez zarzut pozwanych, ze wpisy dotyczace wierzycieli
hipotecznych w ksiegach wieczystych sa bezprawne, jest bezzasadny. Wierzyciel hipoteczny zostal wpisany do ksiag
wieczystych juz w 2006 r. (po zawarciu umowy kredytu) i dotychczas pozwani nie zdolali podwazy¢ tychze wpisow,

a zatem zarzuty pozwanych w tym zakresie sg golostowne.

Odno$nie zarzutu pozwanych, ze strona powodowa nie udowodnita, ze pierwotny wierzyciel wysylal do pozwanych
wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wskazaé nalezy, ze w dniu 11 stycznia 2010 r. pozwanym
doreczono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 4 stycznia 2010 r. Nalezy zauwazy¢, ze po otrzymaniu
wypowiedzenia umowy kredytu pozwani nie wystosowali do (...) Banku

S. A. w W. pisma kwestionujgcego skuteczno$¢ tego wypowiedzenia, co najpewniej zrobiliby gdyby uwazali, ze
wypowiedzenie to pozbawione jest podstaw prawnych. Nie sposbéb jest wyobrazi¢ sobie, by w takiej sytuacji
kredytobiorcy nie zareagowali na wezwanie do zwrotu sumy kredytu czy zaleglosSci w splacie kredytu. W tej sytuacji
powyzsze zarzuty pozwanych sg zdaniem Sgdu bezpodstawne.



W ocenie Sadu, zarzut pozwanych, ze strona powodowa nie wykazala przej$cia przedmiotowej wierzytelnosci nie
zastugiwal na uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, ze wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bankowi S. A. w W. wobec
pozwanych,

a wynikajaca z umowy z dnia 31 pazdziernika 2006 r. przeszla w drodze cesji wierzytelnosci na strone powodowa
(art. 500811 2 k.c.). Zdaniem Sadu dokumenty zlozone przez strone powodowa wykazuja zaréwno jej legitymacje do
wystepowania

z roszczeniem wobec pozwanych, jak réwniez istnienie, wysoko$¢ i wymagalnoé¢ roszczenia, jakie wynika ze stosunku
prawnego laczacego wierzyciela pierwotnego

z pozwanymi. Przy zawieraniu umowy sprzedazy wierzytelno$ci dnia 12 grudnia 2013 r., strony tej czynnos$ci wykazaly
umocowanie oséb reprezentujacych do skladania o$wiadczenn woli w imieniu tych podmiotéw, o czym stanowia
udzielone pelnomocnictwa dolaczone do tejze umowy.

Jesli chodzi natomiast o wykaz wierzytelno$ci (zalacznik nr 1 do umowy z 12 grudnia 2013 r.) nalezy zauwazy¢, ze w
istocie stanowi on wydruk komputerowy

z wiekszego dokumentu. Z umowy sprzedazy wierzytelnoéci wynika, ze przedmiotem obrotu byl duzy pakiet
wierzytelno$ci. WierzytelnoS$ci te zostaly objete wykazem wierzytelnoéci, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy. W
przedmiotowej sprawie strona powodowa przedlozyta jedynie fragment, odnoszacy sie wylacznie do pozwanych (k.
49). Jest to zatem wyciag z zalacznika nr 1. Wydruk ten nalezy traktowac jako element dokumentu prywatnego, co
do ktorego tresci, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie mozna bylo mie¢ watpliwosci. W wydruku tym
zostalo wskazane imie

inazwisko wspolkredytobiorcy R. G., nr umowy kredytu, data zawarcia tejze umowy, nr PESEL, miejsce zamieszkania.
Te wszystkie informacje zawarte we wskazanych dowodach w dostateczny sposéb pozwalaja na zweryfikowanie
twierdzen pozwu i przyjecie, ze przelew wierzytelnoSci dochodzonej od pozwanych zostal

w dostateczny sposdb wykazany. Wypada przy tym zauwazy¢, ze praktyka ujecia wszystkich wierzytelno$ci bedacych
przedmiotem obrotu w jednym dokumencie,

a nastepnie ujawnienie sadowi jedynie informacji dotyczacej konkretnego dluznika, ma powszechny charakter i
znajduje ona swe uzasadnienie w woli utrzymania tajemnicy handlowej, jak rowniez w potrzebie ochronie danych
osobowych innych dluznikéw. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja
zamknietej listy §rodkow dowodowych. Przeciwnie, z treéci przepisu art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest
przeprowadzenie dowodu takze innymi §érodkami niz wymienione

w kodeksie, o ile sa one no$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie nie
pozostaje w sprzecznoSci z przepisami prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn.
akt I ACa 823/15, Lex nr 2004486). Z tej przyczyny mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z fragmentu wiekszego
dokumentu.

W konsekwencji powyzszego, Sad uznal, ze wszystkie przedlozone przez strone powodowa dowody uprawniajg ocene,
iz nabyla ona w drodze umowy sprzedazy wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanych.
Przedlozone przez strone powodowa dokumenty, nie zakwestionowane przez pozwanych, obrazujace obroét ta
wierzytelno$cia tworzyly logiczng i przekonujaca calo$é pozwalajaca na ustalenie, iz takze wierzytelno$é okreslona
pozwem przeszla na strone powodowa wskutek umowy przelewu wierzytelnoéci (art. 509811 2 k.c.).

Strona powodowa wykazala uprawnienie do wystepowania w niniejszej sprawie poprzez przedstawienie dokumentow
w postaci: odpisu umowy sprzedazy wierzytelnoSci oraz odpis zalacznika nr 1 do tej umowy, ujawniajacych
wysoko$¢é nalezno$ci wzgledem pozwanych oraz stanowigce dowod scedowania na strone powodowa wierzytelnoSci
przystugujacej pierwotnie Bankowi. W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby uznaé¢ umowe cesji za niewazng czy
nieskuteczng. Zarzut niespelnienia warunku przeniesienia wierzytelno$ci jest bezpodstawny, gdyz zlozono zgodne
o$wiadczenia stron w tej kwestii

iniezaleznie od tego kiedy doszlo do zaplaty ceny nabycia, wierzytelno$ci zostaly przeniesione.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych jest ustanowiona na podstawie art. 65



i nastepnych ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity — Dz. U. z 2018 r. poz.
1916), hipoteka umowna zwykla i hipoteka umowna kaucyjna na nieruchomosci, ktorej pozwani sa wlascicielami.
Powyzsze hipoteki zabezpieczaja realizacje umowy kredytu zawartej w dniu 31 pazdziernika 2006 r. Z chwilg wejsécia
w zycie ustawy z dnia 26 czerweca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), instytucja hipoteki kaucyjnej zostala zniesiona, to jednak na mocy art. 10 ust. 2 tejze
ustawy, do hipotek kaucyjnych powstalych wezeéniej, utrzymano przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

Pozwani z racji ustanowienia opisanych wyzej hipotek pozostaja zatem dluznikami rzeczowymi strony powodowe;.
Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomos$ci, a podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci.
Taki tytul nalezy uzyskaé przeciwko wlasdcicielowi nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka takze wtedy, gdy nie jest
on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelno$ci. Wedle ugruntowanego stanowiska judykatury
powodztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powoddztwem o
zasadzenie $wiadczenia pienieznego zaréwno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 roku, sygn. akt V CK 19/02, Lex nr 602311).

Nie ulega watpliwosci, ze wierzytelno$c¢ przyshugujaca stronie powodowej zostala zabezpieczona hipotekami (zwykla
i kaucyjna) obcigzajacymi nieruchomosé, ktoérej pozwani sa wlascicielami. Hipoteka umowna zwykla w wysokosci
370.000 z} zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia nalezno$ci glownej z tytutu umowy kredytu. Z kolei hipoteka
umowna kaucyjna do wysokosci 185.000 zl zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia nalezno$ci ubocznych
wynikajacych z zawartej umowy kredytu. Nie moze zatem budzié¢ watpliwoSci, ze pozwani sa dluznikami rzeczowymi.
Hipoteki zostaly ustanowione przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. zmieniajacej ustawe o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075). Przywolana ustawa
zmieniajaca weszla w zycie 20 lutego 2011 .

W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 20 lutego 2011 r., tak jak poprzednio, zgodnie z art. 77 u.k.w.h.
przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie
pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze
wlaécicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest
tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna i wzmacnia pozycje
prawna wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obciazonej nieruchomosci. W konsekwencji tego, nawet
gdyby roszczenie uleglo przedawnieniu, to pozwanym jako dluznikom rzeczowym nie przyshugiwalaby mozliwoéé
obrony przed zaspokojeniem roszczenia wierzyciela z powolaniem na zarzut przedawnienia. Wprowadzona z dniem
20 lutego 2011 r. zmiana art. 77 u.k.w.h. polega na wylaczeniu skutkéw przedawnienia odnosnie do roszczen o
Swiadczenia uboczne. Przed tym dniem skutki te nie rozciggaly sie tylko na odsetki, ktérych po uplywie terminu
przedawnienia wierzyciel hipoteczny nie mégl przymusowo uzyskaé. Zmiana ta jest konsekwencja zmiany art. 69
u.k.w.h., wedtug ktdrego hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane
koszty postepowania, a takze inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Jednoczes$nie nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 104
u.k.w.h., sprzed uchylenia, hipoteka kaucyjna w granicach najwyzszej sumy okre$lonej we wpisie zabezpieczala takze
roszczenia o odsetki i koszty postepowania. Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel
moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomos$ci. Nalezy zwr6cié tez uwage, ze art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako
przepis szczeg6lny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 uk.w.h.,
w wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w ogélnoéci. Zatem w okolicznoSciach sprawy pozwani nie
moga tez bronic sie zarzutem przedawnienia przeciwko wyegzekwowaniu odsetek

i kosztow, gdyz zostaly one zabezpieczone hipoteka kaucyjna. Wierzyciel moze uzyskac

z tego tytulu zaspokojenie do wysokoS$ci najwyzszej sumy okreSlonej we wpisie hipoteki kaucyjnej. Podsumowujac
powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze pozwanym, jako dluznikom rzeczowym, nie stluzy skuteczny zarzut
przedawnienia roszczen z uwagi na dochodzenie przez strone powodowa wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotekami.
Wilascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny $rodek obrony przeciwko
powodztwu wierzyciela hipotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2016 r., I CSK 616/15).



Pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw w tym chociazby wlasnych wyliczen, ktére w sposoéb wiarygodny
podwazylyby kwote wskazywang przez strone powodowa. Pozwani w toku niniejszego procesu nie zglosili nawet
twierdzenia, ze splacili to zobowiazanie, czy tez, ze splacili je w wysoko$ci innej niz to wskazala strona powodowa. Stad
tez Sad ustalil, iz wysoko$¢ zobowiazania pozwanych wg. stanu na dzien wniesienia pozwu jest zgodna z zadaniem
pozwu. Powyzsze okolicznos$ci $§wiadcza o tym, ze podniesiony przez pozwanych zarzut nieudowodnienia roszczenia
jest nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 347 zdanie pierwsze k.p.c. utrzymatl

w mocy wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 23 listopada 2018 r. co do zaplaty kwoty 479.792,40
z1. Wobec ponoszenia przez pozwanych odpowiedzialnosci jako dtuznikow rzeczowych na podstawie art. 65 ust. 1
u.k.w.h. — zgodnie z art. 319 k.p.c. — Sad zasadzil §wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznikow do
przedmiotu hipoteki. Zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ z okre§lonych przedmiotow
majatkowych albo do wysokoéci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Przez ,odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych” nalezy
rozumie¢ odpowiedzialno§¢ prawnorzeczowa w przeciwienstwie do odpowiedzialnoéci osobistej polegajacej na
odpowiedzialnoSci calym swoim majatkiem.

Z powyzszego przepisu wynika ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanych do wartoSci nieruchomo$ci objetej ksiega
wieczysta nr (...). W przypadku obciazenia nieruchomosci hipoteka, dtuznik rzeczowy ponosi odpowiedzialnoéc tylko
z nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka.

Tym sie kierujgc orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2018 r. cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia o
kwote 46.314,91 z1. Wobec powyzszego Sad umorzyl postepowanie co do zaptaty ww. kwoty na podstawie art. 20382
zdanie pierwsze k.p.c.

w zw. z art. 35581 k.p.c.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. zd. 1 w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa przegrala sprawe w 9%. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny ponie$¢ koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Skoro
powbdztwo zostalo uwzglednione w 91%, to stronie powodowej nalezny jest zwrot poniesionych kosztéw w kwocie
33.766,46 z (37.106 zt x 91%), a pozwanym 2.079 z} (23.100 zt x 9%). Po kompensacie na korzys¢ strony powodowej
pozostaje 31.687,46 zt. Wobec powyzszego, na podstawie art. 347 k.p.c. Sad uchylil wyrok zaoczny w punkcie IT

i zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie ww. kwote tytulem zwrotu kosztéw procesu.



