Sygn. aktI C 1279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj

Protokolant: Katarzyna Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko H. S.,S.S.i K. T.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej H. S. od wyroku zaocznego

Wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 14 listopada 2017 1. w czeéci dotyczacej pozwanej H. S. utrzymuje
W mocy.

Sygn. akt IC 1279/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
aby pozwani — H. S., S. S. oraz K. T. w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplacili solidarnie
na rzecz powoda wskazang w wyciagu z Ksigg Bankowych numer (...) z dnia 19 czerwca 2017 r. kwote 79.479,50
z} tytulem kapitalu wymagalnego oraz 2.658,72 zl tytulem odsetek umownych naliczonych wg podstawowej stopy
procentowej, z zastrzezeniem pozwanej K. T. prawa do powolywania sie z toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest Ksiega Wieczysta numer (...) do
wysokosci wierzytelno$ci zabezpieczonej na rzecz powoda wpisem hipoteki umownej do kwoty 136.500 zl, a ponadto
zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17zt

W przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty, strona powodowa wniosla o utrzymanie w
mocy nakazu zaptaty wydanego przeciwko pozwanym.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, Sad doreczyt pozwanym
odpis pozwu i wezwanie na termin rozprawy. Zaden z pozwanych nie stawil sie osobiscie na wyznaczony termin
posiedzenia.

Sad Okregowy w S. dnia 14 listopada 2017r. wydal wyrok zaoczny w sprawie o sygn. akt IC 1279/17, w ktorym zasadzil
solidarnie od pozwanych H. S. i S. S. oraz od pozwanej K. T. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 82.138,22, z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej K. T. ogranicza sie do nieruchomosci dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), do wysoko$ci hipoteki umownej obcigzajacej te nieruchomosé w kwocie
136.500 zl, oddalajac dalej idace powddztwo. W punkcie IIT wyroku Sad zasadzil solidarnie od pozwanych H. S. i S.



S. oraz od pozwanej K. T. kwote 9.391 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Pozwana H. S. wniosla w terminie sprzeciw od wyroku zaocznego. Domagala sie uchylenia wyroku zaocznego,
oddalenia pow6dztwa w caloSci i zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow sadowych.

W uzasadnieniu nie negowatla istnienia dochodzonej przez bank naleznoSci, ani obowigzku splaty kredytu. Pozwana
podnosila, ze chce splacaé pozyczke, jednak w 2015r. ulegla wypadkowi co wiazalo sie z pobytem w szpitalu, a
nastepnie konieczna byla rehabilitacja. W tym okresie przebywala na zwolnieniu lekarskim, zasitku rehabilitacyjnym
irencie powypadkowej. Problemy z chodzeniem, uniemozliwiaja jej podjecie pracy. Wysltala do banku pismo z prosba
o odroczenie terminu splaty kredytu, badZ umozliwienie jego splaty w sposéb indywidualny. Otrzymala jednak
negatywna odpowiedz. Obecnie stara sie splaci¢ kredyt i nie uchyla sie od jego splaty, wplacajac na rachunek bankowy
strony powodowej poszczegdlne kwoty. Nie jest jednak w stanie splaci¢ zobowigzania poprzez uiszczenie jednorazowo,
calej kwoty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2011 r. pomiedzy strona powodowa a pozwanymi H. S. i S. S. zostala zawarta umowa pozyczki
hipotecznej numer (...). Na jej podstawie bank wyplacil pozwanym kwote 91.000 zl, a pozwani zobowigzali sie do
splacenia jej w 240 ratach. Jako zabezpieczenie nalezno$ci z tytutu udzielnego Kredytu ustanowiona zostala przez
pozwanego na rzecz powoda hipoteka umowna do kwoty 136.500,00 w ksiedze wieczystej numer (...).

Zgodnie z ust. 9 pkt 9.2. umowy pozyczki, w przypadku niewykonania przez pozyczkobiorce jego zobowigzan z tytulu
umowy:

(a) zadluzenie kredytobiorcy staje sie zadluzeniem przeterminowanym, przy czym bank zastrzega sobie prawo do
zadania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokoéci odsetek maksymalnych okresSlonych w Kodeksie

cywilnym,

(b) pozyczkobiorce beda dodatkowo obciazaly: koszty obslugi nieterminowej splaty (monity/upomnienia/wezwania
do zaplaty, dzialania windykacyjne) na zasadach, w zakresie oraz w wysoko$ci okreSlonej w aktualnie obowigzujace;j
w banku (...), koszty sadowe w wysokoSci ustalonej na podstawie aktualnie obowiazujacych przepiséw o kosztach
sadowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosci ustalonej na podstawie aktualnie obowiazujacych
przepiséw o kosztach egzekucyjnych.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) pozwani zbyli bez wiedzy i zgody strony
powodowej prawo wlasnoéci nieruchomosci przedstawionej do zabezpieczenia pozyczki na rzecz pozwanej K. T..

Ze wzgledu na zalegloéci w splacie pozyczki, w dniu 3 listopada 2016 r. bank wyslal do pozwanych: H. S. oraz S. S.
wypowiedzenie umowy pozyczki. Przesylka zawierajaca wypowiedzenie zostala skutecznie doreczona obu pozwanym.

W wyniku powyzszego, po uptywie terminu wypowiedzenia, zadtuzenie z tytulu umowy pozyczki stalo sie w caloSci
wymagalne.

Pomimo tego, pozwani nie splacili naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki.

Strona powodowa w dniu 20 stycznia 2017r. skierowala do pozwanych przedsadowe wezwania do zaplaty. Wezwania
skierowane do pozwanej H. S. oraz S. S. nie zostaly podjete i awizowane, wréocily do nadawcy. Wezwanie skierowane
do K. S.-T. z dnia 4 kwietnia 2017 r. zostalo przez nig odebrane w dniu 11 kwietnia 2017r.

Wobec braku splaty wymagalnej naleznosci, strona powodowa wystawila wyciag z ksiag banku nr (...). Wynika z
niego, ze pozwani sa solidarnie zobowigzani do zaplaty na rzecz banku kwoty 82.138,22 z}, na ktora sktada sie kwota
79.479,50 zI — kapitalu gléwnego oraz kwota 2.658,72 zt tytulem odsetek umownych.



Do dnia obecnego pozwani nie splacili naleznoéci dochodzonej przez strone powodowa.

Pozwana H. S. przyznala, ze posiada zobowiazanie wzgledem Banku (...) S.A. z siedziba w W, jednak z uwagi na swoj
stan zdrowia, nie jest w stanie splaci¢ nalezno$ci jednorazowo, w calej wysoko$ci.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawowa przestanka wydania wyroku zaocznego jest bezczynno$é pozwanego w sprawie (art. 339 § 1 k.p.c.). Sad
z urzedu wydaje wyrok zaoczny: 1) jezeli pozwany — mimo prawidlowego doreczenia mu wezwania — nie stawil sie na
pierwsza rozprawe, a jego nieobecno$¢ nie jest usprawiedliwiona (art. 214 k.p.c.); 2) jezeli pozwany ktory stawit sie na
pierwsza rozprawe nie bierze aktywnego w niej udzialu tj. nie wdaje sie w spor co do istoty sprawy, nie zglasza zadnych
zarzutéw, ani nie sklada w ogole wyjasnien, badz podejmuje tylko czynnosci przygotowawcze. W toku niniejszej
sprawy pozwana pomimo doreczenia jej wezwania na termin posiedzenia, nie stawila sie na pierwsza rozprawe, a nie
zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci i nie skladala w sprawie wyjasnien ustnych lub pisemnych.
Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Pozwana ustosunkowala sie do zgdania strony powodowej dopiero w sprzeciwie od wyroku zaocznego.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$§¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie natomiast z treScia art.
723 k.c. dluznik obowigzany jest zwrdcié pozyczke w ciagu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke,
o ile termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony. Pierwszenistwo ma zatem zgodne porozumienie stron co do terminu
zwrotu pozyczki.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokosSci nie wiekszej
niz 255.550 z} albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki pienieznej - o ile konsument ma obowiazek zwrécié pozyczkodawcy kapital
w pieniadzu, a po stronie pozyczkodawcy wystepuje dowolny podmiot, ktéremu przystuguje status przedsiebiorcy (art.
5 pkt 2 ustawy kredycie konsumenckim).

W ocenie Sadu strona powodowa nalezycie wykazala, ze dnia 10 listopada 2011r. zawarta umowe pozyczki z pozwanymi
— H.i8S. S, zgodnie z ktéra zobowigzala sie udzieli¢ pozwanym pozyczki w kwocie 91.000 zl, a pozwani zobowigzali
sie do jej splacenia w 240 ratach. Zobowigzanie zostalo zabezpieczone hipotekg umowna na rzecz banku do kwoty
136.500 zl na nieruchomoéci pozwanych.

Bank podnosil, ze pozwani — bez wiedzy strony powodowej - sprzedali na rzecz swojej coérki nieruchomosé
zabezpieczajaca wierzytelnosé.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2001.
124. 1361 ze zm.) powod jako wierzyciel hipoteczny, moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosei. Tym samym
z dniem, w ktérym pozwana K. T. nabyla prawo wlasnoéci ww. nieruchomosci, stala sie réwnoczeénie dluznikiem
rzeczowym odpowiedzialnym za zobowigzania do wysokoSci zabezpieczajacych je hipotek.



Strona powodowa wykazala skuteczne wypowiedzenie pozwanym umowy pozyczki oraz istnienie i wymagalno$c
wierzytelno$ci.

Przy umowie pozyczki, gléownymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
$rodkow finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow (tak
zwany depozyt nieprawidlowy).

W toku niniejszego postepowania, pozwana H. S. nie negowala faktu zawarcia umowy pozyczki i istniejacego wobec
banku zobowiazania. Pozwana podnosita jedynie, Ze nie byla w stanie splaci¢ zadluzenia z uwagi na pogorszenie sie
jej stanu zdrowia i nie jest w stanie uiSci¢ jednorazowo calej, naleznej bankowi sumy.

Stosownie do przepisu art. 320 k.p.c. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasgdzone $wiadczenie.

Rozlozenie na raty zasgdzonej naleznoéci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ma ten skutek,
ze wierzycielowi nie przystluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci
poszczegblnych rat. Wydany na podstawie art. 320 k.p.c. wyrok rozkladajacy na raty Swiadczenie nalezne
wierzycielowi modyfikuje tresé laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego wyroku zmienia sie
sposoéb i termin spelnienia $§wiadczenia; obowiazek jednorazowego uiszczenia calego $§wiadczenia zostaje zastgpiony
obowiazkiem zaplaty poszczegbdlnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Wyrok sadu w czeéci orzekajacej
o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny. Uwzgledniajac taki charakter
art. 320 k.p.c. oraz wyroku sadu w czeéci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty, nalezy
konsekwentnie przyjaé, ze wyrok ten - przesuwajac termin spelnienia Swiadczenia przez zastgpienie terminu
dotychczasowego terminami zaplaty poszczegbdlnych rat — jednoczesnie uchyla stan opdznienia dluznika, ktory
rozpoczal sie w zwigzku z niespelnieniem $wiadczenia w pierwotnym terminie (uchwala SN z 15.12.2006 r.
III CZP 126/06 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna (...) i powolana tamze uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 22.9.1970 r., III PZP 11/70). Niewatpliwie zatem, rozlozenie naleznoSci na raty przez
Sad powinno mieé charakter nadzwyczajny, skoro rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego §wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegoblnie uzasadnionych
wypadkach". Taka forma splaty, stawia strone powodowa w niekorzystnym polozeniu, w ktérym nie moze otrzymadé
jednorazowo nalezno$ci w pelnej wysoko$ci, pomimo wywigzania sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z zawartej
umowy pozyczki, wzywania pozwanych o zaplate i ostatecznego wypowiedzenia umowy pozyczki. Do zastosowania
rozlozenia naleznoéci na raty moze dojs¢ tylko wyjatkowo, w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach, kiedy za
tym przemawiaja usprawiedliwione okoliczno$ciami faktycznymi interesy obu stron sporu, w ramach zaspokojenia
ktoérych zobowigzany spelni Swiadczenie dobrowolnie, chociaz, w na nowo okreslonym, p6Zniejszym terminie, i w inny
sposob, a wierzyciel zyskujac zapewnienie dobrowolnoéci ze strony dluznika, unika konieczno$ci przeprowadzania
egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1621/16,
L.).

W niniejszej sprawie, mimo przyznania, ze posiada zobowiazanie wobec strony powodowej, pozwana nie zlozyla
wniosku o rozlozenie naleznos$ci na raty.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze nie narusza art. 320 k.p.c. sad, ktdéry rozklada na raty zasadzone od pozwanego
Swiadczenie, nawet jesli sam pozwany nie zlozyl wniosku w tym przedmiocie (wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2015 r. w
sprawie II CSK 383/14, LEX nr 1745792).

Pozwana nie wykazala jednak podstaw do rozlozenia naleznoéci na raty z urzedu. H. S. poprzestala wylacznie
na zgloszeniu, ze nie jest w stanie zaplaci¢ jednorazowo calej kwoty dochodzonej przez strone powodowa. Nie
przedstawila natomiast propozycji, na ile rat rozlozy¢ naleznos¢, jakie posiada mozliwoéci majatkowe i w jakiej
wysoko$ci moglaby placi¢ poszczegblne raty. Pozwana nie zaproponowata réwniez, kiedy moze splaci¢ naleznosé
banku w pelnej wysokosci.



Rozlozenie naleznos$ci na raty przy tak ustalonych okolicznoéciach sprawy, chroniloby wiec jedynie interesy pozwane;j
i nie zapewnialo w nalezyty sposéb stronie powodowej prawa do zaspokojenia dlugu. Brak terminowej splaty
zobowigzania, implikuje po stronie banku prawo do wypowiedzenia umowy, a nastepnie dochodzenia naleznosSci na
drodze sadowej. Wobec braku splaty naleznos$ci i przyznania tej okoliczno$ci przez pozwana, za zasadne nalezalo uznac
zadanie strony powodowej i utrzymanie w mocy wydanego w dniu 14 listopada 2017r. wyroku zaocznego w czeéci
dotyczacej pozwanej — H. S..



