Sygn. aktI C 2389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj
Protokolant: Katarzyna Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.417 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 2389/16

UZASADNIENIE

M. M. wniosla przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 120.000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 09.12.2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu wskazala, ze w wypadku z dnia (...) roku zmarla jej matka K. W.. W tym czasie powodka byla
w drugim miesigcu blizniaczej ciazy. Na skutek tych wydarzen cigza byla zagrozona, wymagajaca stalej kontroli
lekarzy specjalistow, dodatkowych badan, i zakonczyla sie urodzeniem coérek w 32 tygodniu ciazy. Wiazalo sie z to
ponoszeniem kosztow leczenia w trakcie ciazy oraz leczenia dzieci po porodzie, w tym badan okulistycznych w 2, 4,
6, 8 i 12 tygodniu zycia, wizyt kardiologicznych, neurologicznych, rehabilitacji. K. W., po porodzie wnuczek miata
zamieszkaé¢ z powodka, aby pomagac jej w opiece nad dzie¢mi, a po zakonczeniu urlopu macierzynskiego powodka
miala powroci¢ do pracy, a dalsza opieke w tym zakresie miala sprawowac jej matka. Wypadek spowodowal, iz byla
ona zmuszona do wynajecia opiekunki — pomocy do dzieci oraz pomocy do prowadzenia domu. W zwigzku z tym,
ponosila co miesieczne koszty zatrudnienia pomocy przy opiece nad dzie¢mi, oraz koszty pomocy w prowadzeniu
domu. Ponadto powodka nie mogla powrécié do pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego do firmy, w ktorej
byla dotychczas zatrudniona, z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieé¢mi, jak réwniez nie bedzie mogla
zapewni¢ sobie nowego etatu, po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, gdyz wymagaloby to zatrudnienia dwoch
opiekunek do czasu osiagniecia przez corki wieku przedszkolnego, tj. 5 roku zycia, gdyz wymagaja one opieki, stalego
leczenia, rehabilitacji, itd. Codzienna pomoc zmarlej przy dzieciach pow6dki ma wymiar materialny, gdyz powodka
nie musialaby korzystaé z opiekunki do dzieci, moglaby pracowaé¢ zawodowo, a tym samym uzyskiwac comiesieczne
wynagrodzenie.

W ocenie powddki jej sytuacja zyciowa ulegla bardzo znacznemu pogorszeniu nie tylko w aspekcie czysto majatkowym
(zaoszczedzone koszty opieki nad dzieémi Swiadczone przez zmarlg nieodplatnie przez co najmniej pieé lat), ale



rowniez wigze sie z utrata przez powodke podpory bezposredniej pomocy i wsparcia w zyciu codziennym ze strony
matki. W zwiazku z powyzszym domaga sie ona zaplaty na swoja rzecz kwoty 120.000 zl odszkodowania tytulem
pogorszenia sie sytuacji zyciowej po §mierci matki, przyjmujac nastepujace wyliczenie: opieka nad dzie¢mi do 5 roku
zycia — osiagniecia wieku przedszkolnego, tj. 60 miesiecy razy 1.000 zt miesiecznie, daje kwote 60.000 zt na jedno
dziecko, czyli lacznie na dwojke dzieci 120.000 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w catosci, zasadzenie od powddki na rzecz strony
pozwanej kosztéw procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze uznala swoja odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia (...) w
ktérym ciezkich obrazen ciala doznala K. W., w nastepstwie ktorych zmarla. Przyjela odpowiedzialno$é za zdarzanie w
calo$ci i wyplacila powodce kwote 25.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia z art. 446 § 4 ke. Pozwana kwestionuje wysoko$¢
zadania stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 kc. Wskazala, ze powodka nie udowodnita takiego
pogorszenia ktore stanowiloby, podstawe dla przyznania odszkodowania w kwocie zadanej w pozwie. Podniosla,
ze argumenty strony powodowej koncentruja sie na matematycznych wyliczeniach kosztéw szacunkowej opieki
nad maloletnimi dzie¢mi, abstrahujac zupelnie od osiaganych i hipotetycznych dochodéw, jakie mogtaby zapewnic
powddce K. W..

Pozwana wskazala takze, iz K. W. miala meza, oprocz powddki corke A., wnuczke, zatem trudno uznaé, aby caly swoj
wolny czas po$wiecala wychowaniu dzieciom powodki. W pierwszej kolejnosci do opieki i alimentacji zobowigzani sa
rodzice maloletnich dzieci, a nie dziadkowie. Natomiast pow6dka ma meza, dziadkow ze strony meza, zatem miala na
kogo liczy¢ jesli chodzi o opieke nad maloletnimi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka wspdlnie z mezem E. M. od 2014 roku zamieszkali w domu jednorodzinnym wybudowanym z wlasnych
srodkéow. W odleglosci okoto 1,5 km od nich mieszkali rodzice M. M., tj. K. W. oraz M. W., ktérzy w tym czasie byli
juz na emeryturze.

M. M. pracowala jako przedstawiciel medyczny osiagajac miesieczne dochody w wysokosci 3.9000 — 5.200 z} netto
miesiecznie. Jej maz prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza osiagajace poréwnywalne miesieczne dochody.

W (...) roku powddka zaszla w blizniacza ciaze. W zwiazku z tym jej rodzice zadeklarowali, ze po narodzinach dzieci
zamieszkajg wspdlnie z corka i jej mezem, aby zajmowaé sie maloletnimi, gdy te sie juz urodza. Rodzice powodow
mieli takze pomagaé im w robieniu zakupdéw, sprzataniu, gotowaniu. Pomoc ta miala by¢ $§wiadczona nieodplatnie,
powddka nie ustalata jednak z rodzicami przez jaki czas miala ona trwaé. Weze$niej K. W. oraz M. W. podobnej pomocy
udzielali siostrze powddki A. U. w opiece nad dzieckiem, ktére ma obecnie (...) lat.

Dowéd:
1. przeshluchanie powddki M. M. — k. 57 (zapis rozprawy z dnia 16 marca 2017 roku)
2. zeznania $wiadka E. M. — k. 57 (zapis rozprawy z dnia 16 marca 2017 roku)

W dniu (...) r. kierujacy pojazdem R. (...) nr rej. (...) K. B. wykonujgc manewr cofania potracit pieszg K. W., ktéra w
wyniku tego doznala mnogich, ciezkich urazéw i obrazen, w nastepstwie ktorych poniosta Smier¢ w wieku (...)lat.

Pojazd kierowany przez sprawce wypadku R. (...) nr rej. (...), w chwili przedmiotowego zdarzenia ubezpieczony byl, w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Dowod:



1. akta szkodowe — w zalgczeniu
2. kopia wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 27 stycznia 2016 roku — k. 53 — 54

Corki powodki urodzily sie w kwietniu (...) roku w 32 tygodniu ciazy. W zwiazku z tym przez pewien czas wymagaly
specjalistycznej opieki medyczne;.

Po opuszczeniu szpitala w kwietniu(...) roku po porodzie powo6dka nie powrdcita do pracy. Wykorzystala urlop
macierzynski w czasie, ktérego zajmowala sie opieka na dzieémi. Jednocze$nie wspodlnie z mezem zatrudnila
opiekunke do dzieci, ktéra od chwili obecnej zajmuje sie maloletnimi po 8 — 10 godzin dziennie za wynagrodzeniem
w kwocie 2.600 zl miesiecznie. Poza tym M. M. z mezem zatrudnia takze druga osobe do pomocy w prowadzeniu
gospodarstwa domowego.

W pazdzierniku 2015 roku wygasta umowa o prace powddki. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego w lipcu 2016
roku powddka postanowila nie podejmowac zatrudnienia ze wzgledu na dzieci i charakter dotad wykonywanej pracy.

Obecnie M. M. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w urzedzie pracy, pobiera zasilek w kwocie 570 zt
miesiecznie, otrzymuje $wiadczenie ,500+” na jedno dziecko.

Powodka wraz z mezem zamierza wyslaé dzieci do przedszkola w wieku 3 lat.

Matka E. W. nie moze obecnie pomdc w opiece nad maloletnimi ze wzgledu na stan zdrowia.
Dowdéd:

1. przestuchanie powddki M. M.

2. zeznania Swiadka E. M.

Powodka pismami z dnia 9 listopada 2015 r., 12 stycznia i 14 marca 2016 r. zazadala od pozwanej zaplaty kwoty
w wysoko$ci 243.600 zl na podstawie art. 446 § 3 k.c. jako stosownego odszkodowania z tytulu pogorszenia sie jej
sytuacji zyciowej po $§mierci swojej matki K. W..

Dowéd:
1. pisma powddki z dnia 09 listopada 2015 r., 12 stycznia i 14 marca 2016 . - k. 11 — 14

Ustalen faktycznych dokonano na podstawie przestuchania powodki, zeznan jej meza, a takze dokumentacji
przedlozonej przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.
Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia nie byl miedzy stronami sporny.

Powodka swoje roszczenie oparta na art. 446 § 3 k.c., ktory stanowi, ze sad moze przyznac najblizszym czlonkom
rodziny zmartego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej.

Skutkiem $mierci bezposrednio poszkodowanego moze by¢ znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej jego rodziny.
Smier¢ poszkodowanego powoduje, ze jego bliscy nie mogg liczy¢ na pomoc i wsparcie z jego strony. W polskim
spoleczenstwie pomoc ze strony rodziny (nie tylko finansowa) odgrywa bardzo istotng role, w szczegoélnosci dotyczy
to pomocy osobom w podeszlym wieku oraz osobom chorym lub niepelnosprawnym.



Powolany przepis daje mozliwo$¢ swoistej rekompensaty zwigzanej ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Przepis ten ma umozliwi¢ naprawienie szkdd majatkowych, niekiedy
trudnych do uchwycenia i wymierzenia. Chodzi tu w szczego6lnoSci o szkody majatkowe, ktére nie sa uwzgledniane
przy zasadzeniu renty osobom uprawnionym (wyroku SA w Bialymstoku z 6.2.2001 1., I ACA 30/01, OSA 2001, Nr 9,
poz. 49). Podkreéla sie, iz to, ze w art. 446 § 3 k.c. uzyto okre$lenia ,,odszkodowanie” — w przeciwienstwie do uzytego
w art. 445 k.c. okreSlenia ,zado$¢uczynienie”, to nie stoi to na przeszkodzie uznania mozliwosci stosowania art. 446
§ 3 k.c. do szkdd niematerialnych, polegajacych na obiektywnym pogorszeniu pozycji w §wiecie zewnetrznym, gdyz
roznice terminologiczng miedzy art. 445 i 446 § 3 k.c. nalezy przypisa¢ temu, ze zadoSéuczynienie obejmuje takze
rekompensate krzywdy moralnej, a wiec krzywdy pozostajacej w sferze subiektywnych, wewnetrznych przezy¢ danej
osoby (wyrok SN z 3.12.2010 1., I PK 88/10, L.).

Przez sytuacje zyciowa, zgodnie z art. 446 § 3 KC, nalezy rozumie¢ ogét czynnikéw skladajacych sie na polozenie
zyciowe jednostki, takze trudno wymierzalne warto$ci ekonomiczne (wyrok SN z 28.7.1976 r., IV CR 271/76, L.).
Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie
realnej mozliwoSci samej stabilizacji warunkow zyciowych lub ich realnego polepszenia. Takie pogorszenie nastepuje
np. w przypadku utraty malzonka badz ojca przez maloletnie dzieci. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej polegac
moze na utracie mozliwos$ci uzyskania pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego, wychowaniu dzieci itp.
(wyrok SN z 16.12.1986 1., IV CR 442/86, OSNCP 1988, Nr 4, poz. 49).

Pogorszenie sie sytuacji zyciowej musi by¢ obiektywnym i przyczynowo uzasadnionym wynikiem S$mierci osoby
najblizszej, a nie wynikac tylko z subiektywnych reakeji i ich zyciowych konsekwencji. Dlatego tez wykracza poza ramy
art. 446 § 3 k.c. zmiana pracy (np. za granicg) na mniej korzystna (w kraju) pod wplywem $mierci kilkuletniego dziecka
(wyrok SN z 4.11.1980 1., IV CR 412/80, L.).

Sam bol, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po Smierci osoby bliskiej nie stanowia podstawy do
zadania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 KC, ale jesli te negatywne emocje wywolaly oslabienie aktywno$ci
zyciowej 1 motywacji do przezwyciezania trudno$ci dnia codziennego, to — nawet bez szczegolowego dociekania
konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodobienstwa — mozna na zasadzie domnieman faktycznych przyjaé,
ze pogorszyly one dotychczasowa sytuacje zyciowa osoby z najblizszego kregu rodziny zmarlego. Uzyty w art. 446
§ 3 KC zwrot ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej” nalezy wiec odczytywaé nie tylko w materialnym aspekcie
zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ale w szerszym kontekscie, uwzgledniajacym przestanki
pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje, np. utrate oczekiwania przez osobe poszkodowana na pomoc i wsparcie
czlonka rodziny, ktérych mogla ona zasadnie spodziewac sie w chwilach wymagajacych takich zachowan, zwlaszcza
w razie choroby (wyrok SN z 3.12.2010 r.  PK 88/10, L.).

W przypadku, gdy zagdanie oparte jest na twierdzeniu, Ze osoba zmarla miala udziela¢ pomocy w wychowywaniu dzieci
nalezy mie¢ na uwadze, ze ten obowiazek w pierwszej kolejnosci spoczywa na rodzicach. Po stronie zstepnych nie
istnieje obowiazek udzielania pomocy w opiece nad maloletnimi dzie¢mi. Ta forma pomocy uzalezniona jest od dobrej
woli czlonka rodziny. W zwiazku z tym w przypadku, gdy przy zadaniu zaplaty stosownego odszkodowania uwzglednia
sie te forme pomocy w opiece nad dzie¢mi, to wydaje sie, ze powinno sie zachowa¢ umiar, a Scislej nie mozna
przyjmowac, ze bedzie ona §wiadczona bezterminowo i calodobowo, czy w wymiarze odpowiadajacym pelnoetatowe;j
pracy. Same deklaracje ze strony osob, ktére mialy $wiadczy¢ te pomoc nie moga w sposob automatyczny
przesadzac, ze w takim wymiarze pomoc taka bylaby §wiadczona. Poza tym nalezy uwzglednia¢ naturalny proces
sprawowania opieki nad dzie¢mi w pierwszym etapie przez rodzicdw, nastepnie przez oddanie dziecka do zlobka,
a po tym do przedszkola. W przypadku tych dwoch ostatnich etapéw potencjalnie moga powstac koszty zwigzane
z opieka. Nawet jezeli istnieje mozliwos¢é sprawowania tej opieki przez czlonkéw rodziny, to powyzsze prowadzi
tylko do zaoszczedzenia kosztow opieki w zlobku i przedszkolu. Jezeli zatem na skutek Smierci czlonka rodziny
rodzic zmuszony jest do zatrudnienia osoby do opieki, to powyzsze prowadzi tylko do zapewnienia alternatywnej,
nieodplatnej formy opieki nad dzieckiem, a nie do powstania szkody. Koszty zwigzane z uczeszczaniem dziecka do
zlobka i przedszkola nie sa szkoda, a wydatkami koniecznymi na jego wychowanie.



W zwiazku z tym nieuzyskanie calodobowej pomocy ze strony czlonka rodziny, ktoéry zmarl, co do zasady nie
zawsze bedzie uzasadniaé zasadzenia stosownego odszkodowania. Nie oznacza to, ze tej formy pomocy nie powinno
uwzglednia¢ sie przy ustalania tego $§wiadczenia, jednak nie powinno ono by¢ wylacznym czynnikiem ksztaltujacym
jego wysokosé. W takim bowiem przypadku dochodziloby do tego, ze odszkodowanie dochodzone na omawianej
podstawie praktycznie niczym nie r6zniloby sie od odszkodowania z art. 444 k.c., cho¢ odmienne s3 sytuacje faktyczne
uzasadniajgce te $wiadczenie. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, w przypadku opieki nad dzieémi powinno braé
sie pod uwage pomoc zwyczajowo Swiadczona w stosunkach rodzinnych. Poza takg wykracza zalozenie, ze mialaby
by¢ ona $wiadczona calodobowo. Mozliwe jest oczywiécie, ze w sytuacjach wyjatkowych nalezaloby dopuscié¢ taka
forme pomocy. Jednak wydaje sie, ze powinno by¢ to uzaleznione od okoliczno$ci konkretnego przypadku, a wiec w
szczegoblnosci, gdy maloletni np. ze wzgledu na stan zdrowia nie moze zosta¢ oddany pod opieke Swiadczona przez
zlobek i przedszkole. Te okolicznosSci nalezy jednak wykazac.

Poza tym pogorszeniem sytuacji zyciowej nie jest kazda zmiana nastepujaca po $mierci najblizszego cztonka rodziny.
Brak mozliwoéci uzyskania opieki ze strony czlonka rodziny jest pogorszeniem takiej sytuacji, gdyz w przyszlosci
okazjonalna pomoc z jego strony nie bedzie mozliwa. Sama jednak Smier¢ takiej osoby nie jest wystarczajaca
okoliczno$cia do przyjecia, ze doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. Ocena, Ze taki stan nastapil powinien
by¢ dokonany kazdorazowo na tle okolicznos$ci konkretnej sprawy i trudno jest o egzemplifikacje sytuacji. Jak juz
wskazano samo sama konieczno$¢ zapewnienia dzieciom nieodplatnej opieki w ciggu dnia nie powinno by¢ co do
zasady uwazana za szkode podlegajac zrekompensowaniu na podstawia powolanego przepisu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze sytuacja powodki w zwiazku ze Smiercig matki
moze by¢ zakwalifikowana jako pogorszenie jej sytuacji zyciowej i ma ono zwiazek ze Smiercia K. W., ktora w
przyszlosci mogla jej udziela¢ pomocy w opiece nad cérkami. Nie mozna jednak uznaé, ze pogorszenie tej sytuacji
miato charakter znaczny.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze powddka dochodzi zasgdzenia zadanej kwoty tylko na swoja rzecz.
Tymczasem obowigzek opieki nad corkami spoczywa takze na ich ojcu, ktéry w poréwnywalny sposéb mégl odczué
skutki $mierci K. W.. Stad sama wysoko$¢ roszczenia powodki jest zatem zawyzona, pomijajac sama jego zasadnosé.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powodka w ramach stosownego odszkodowania domaga sie wylacznie naprawienia
uszczerbku polegajacego na szczegdlowo wyliczonych kosztach opieki jakie bedzie musiala ponosié¢ przez 5 lat od
narodzin cérek. Zupelie zatem pomija aspekt niematerialny tego §wiadczenia, cho¢ w uzasadnieniu pozwu wspomina
o tym, ze $Smier¢ matki skutkowala dla niej utrata podpory, bezposredniej pomocy i wsparcia w zyciu codziennym.
Nie ma zatem potrzeby rozwazania tego aspektu stosownego odszkodowania. Powddka wskazuje, ze zadana kwota
stanowi koszty opieki jakie zaoszczedzitaby w zwiazku z opieka $wiadczong przez matke. Jak juz wskazano sama
konieczno$§é ponoszenia kosztow opieki w zlobku, czy przedszkolu nie oznacza automatycznie powstania szkody.
W tym zakresie nalezy bowiem uwzglednic to, czy powodka sama bylaby w stanie pokry¢ koszty tej opieki, a wiec,
budzetu. Jak wynika z relacji powddki i E. M. w czasie, gdy oboje pracowali osiggali porownywalne zarobki w
lacznej wysokoéci do okolo 10.000 zl netto miesiecznie. Dochdd na takim poziomie bez watpienia pozwolilby im na
pokrycie kosztéw opieki w formie zlobka i przedszkola, ktére sa zwyklymi kosztami utrzymania dziecka. Powodka
przez ponad rok po urodzeniu corek przebywala na urlopie macierzynskim. W zwiazku z tym sama w tym czasie mogla
sprawowac opieke nad cérkami i zadanie odszkodowania za ten czas nie wydaje sie uzasadnione. Pomimo tego w tym
czasie powodka wspoélnie z mezem zatrudniala opiekunke do dzieci. W ocenie Sadu nie wykazala ona okolicznos$ci
uzasadniajgcych korzystanie z takiej pomocy, gdy sama mogla zajmowac sie maloletnimi. Pozwana nie kwestionowala
tego, ze maloletnie urodzily sie jako wcze$niaki. Z tego nie wynika jednak automatycznie, ze dzieci wymagaly opieki ze
strony dwoch osob, tj. powddki i opiekunki. Ta sama uwaga odnosi sie do sprawowania opieki po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego. Powodka nie przedlozyta zadnej dokumentacji medycznej, z ktoérej wynikaloby, ze corki w zwiazku
z weze$niejszymi narodzinami wymagaloby opieki ze strony dwoch oséb. Powyzsze wskazywaloby na to, ze istniala



przeszkoda w powrocie powodki do pracy zwigzana ze stanem zdrowia dzieci. Jezeli wykazalaby te okolicznosci to z
kolei watpliwym byltoby, czy jej matka wraz z ojcem powddki sami byliby w stanie zajmowaé dwojka maloletnich.

Powodka poprzestala na wskazaniu, ze postanowila nie wracaé do pracy z zwiazku z koniecznoscia opieki nad cérkami.
Nie wykazata jednak w zaden sposob, aby musiala te opieke sprawowac osobiScie, i aby opieka ze strony innych os6b
byla wykluczona. Nalezalo zatem przyjaé, ze mogta ona powrdcié¢ do pracy i osiaga¢ wynagrodzenie pozwalajace jej na
pokrywanie kosztow opieki w zlobku i przedszkolu po zakonczeniu przez nig urlopu macierzynskiego. Nalezy wskazaé,
iz obecnie powodka pozostaje bez pracy, uzyskuje zasilek oraz §wiadczenie z programu ,500+”, a pomimo tego wraz
z mezem staé jg na oplacenie miesiecznych kosztéw opieki w wysokoSci 2.600 z}. Powyzsze wskazuje na to, ze sytuacji
majatkowa rodziny nie jest taka, aby nie pozwolila powddce i jej mezowi na pokrycie tych kosztéw. W zwiagzku z tym
trudno takze twierdzié, ze sytuacja zyciowa M. M. ulegla znacznemu pogorszeniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych zasgdzajac od powodki
na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl, w tym 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



