Sygn. akt IC 2177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO M. Wurm — Klag

Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 r. w Swidnicy

sprawy z powoddztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W.
przeciwko M. W. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. W. (2) na rzecz strony powodowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.
kwote 86.792,11 zt (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy siedemset dziewieédziesiat dwa zlote jedena$cie groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanej
do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Swidnicy, V Wydzial Ksiag
Wieczystych;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pozwanej uiscié rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 4.340 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej strona powodowa byla zwolniona.

Sygn. akt I C 2177/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. W. (2) kwoty
86.792,11 7z}

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej do warto$ci nieruchomosci polozonej w (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy
prowadzi ksiege wieczysta (...).

Strona powodowa swoje zadanie uzasadnila tym, ze pozwana zostala wlacicielem nieruchomoéci polozonej w (...) na
podstawie dziedziczenia po zmarlej matce B. R.. Matka pozwanej prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza i nie oplacala
skladek na ubezpieczenia spoleczne: wlasne

i zatrudnionych pracownikéw. Tytulem zabezpieczenia strona powodowa ustanowila hipoteki na nieruchomosci.
Strona powodowa powotala sie na przepis art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych zgodnie z ktérym, nalezno$ci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka nie ulegaja przedawnieniu,
jednakze po uplywie terminu przedawnienia, naleznoSci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki
do wysokosci zaleglych skladek i odsetek za zwloke, liczonych do dnia przedawnienia. Sytuacja taka zachodzi w
odniesieniu do wskazanych kwot w ustanowionych hipotekach. Warunkiem skutecznego dochodzenia zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej hipoteka jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego tytulu wykonawczego przeciwko



wlascicielowi nieruchomosci, zasadzajacego od niego zabezpieczona hipoteka wierzytelnosé. Strona powodowa
powolala sie rowniez na przepis art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie
z ktorym, wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka bez wzgledu na
ograniczenia odpowiedzialno$ci dtuznika wynikajace z prawa spadkowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Swoje stanowisko uzasadnila tym, Ze nie uznaje roszczenia gdyz nie ma pieniedzy i nie sta¢ jej na zaplacenie zadanej
kwoty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2008 r. stwierdzil, ze spadek po B. R. zmarlej dnia (...)
w S. na podstawie ustawy nabyly corki — D. W., M. G. i M. R. po 1/3 cze$ci spadku kazda z nich z dobrodziejstwem
inwentarza.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z 16.04.2008 r., k. 6)

Na podstawie umowy nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2010 r. 0 umorzeniu naleznos$ci cywilnoprawnych pomiedzy Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W. (wierzycielem) a D. W. (dluznikiem), umorzono dtuzniczce D. W. nalezno$ci wynikajace z wpisu hipoteki na
nieruchomoéci polozonej w (...) (ksiega wieczysta nr (...)). Na tej samej podstawie umorzono naleznoéci przystugujace
wierzycielowi od dluzniczki M. R..

(dowdd: umowa nr (...) z 24.09.2010 1., k. 7 — 7v.; umowa nr (...) z 02.11.2010 r., k. 8 — 8v.)

Strona powodowa pismem z dnia 15 marca 2016 r. wezwala pozwana — jako dluznika rzeczowego — do zaplaty
zadluzenia obejmujacego nie oplacone przez B. R. skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci 86.792,11 zk.
Zaleglo$ci we wskazanej kwocie sa zabezpieczone wpisem hipoteki przymusowej

w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy. Strona powodowa wskazala, ze wierzyciel
hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia zadluzenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Strona powodowa
jednoczeénie podala, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16 kwietnia 2008 r. (sygn. akt
I Ns 184/08) pozwana nabyla spadek w udziale 1/3 czesci wraz

z dobrodziejstwem inwentarza i tym samym stala sie wspolwladcicielkg ww. nieruchomosci, a w konsekwencji
dluznikiem rzeczowym (hipotecznym). Strona powodowa przypomniala rowniez, ze pozwana byla wzywana do zaplaty
pismami

z dnia 11 maja 2010 r. i z 24 stycznia 2011 1.

(dowdd: pismo strony powodowej z 15.03.2016 1., k. 3 — 4 wraz
z potwierdzeniem odbioru, k. 5 — 5v.)

Strona powodowa zabezpieczyla wierzytelno$¢ sluizaca mu wzgledem pozwanej hipoteka przymusowa na
nieruchomoéci polozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

(dowod: wydruk aktualnej treéci ksiegi wieczystej (...), k. 9 -10)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Pozwana jest wspdlwlascicielem nieruchomosci polozonej w O.
w udziale wynoszacym 1/3. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Swidnicy



V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta obciazona jest hipotekami
ustanowionymi na rzecz strony powodowej jako zabezpieczenie nalezno$ci dluznika B. R. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne w ramach prowadzonej przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej. W wyniku
dziedziczenia pozwana jest aktualnym dluznikiem rzeczowym strony powodowe;j.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslit rozmiar zadluzenia pozwanej na kwote 86.792,11
z}. Pozwana znala wysoko$¢ zadluzenia, otrzymala wezwanie do zaplaty z wyliczonymi odsetkami i pozew. Proces
cywilny jest kontradyktoryjny, a samo ogblne zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom pozwu jest niewystarczajace dla
wykazania niepoprawnosci wyliczenh wskazanych w pozwie. Pozwana nie zakwestionowala rozmiaru tej nalezno$ci,
chociaz zostala ona okre$lona przez strone powodowa juz w wezwaniu z 15 marca 2016 r., ktére doreczono pozwanej
21 marca 2016 r.

Zgodnie z przepisami ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji tej ustawy, ktéra weszla
w zycie dnia 20 lutego 2011 1.,

w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zwykla (a takie ustanowione zostaly na nieruchomoscei
pozwanej) zabezpieczala takze roszczenia

o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania (art. 69 ukwh). Orzecznictwo sadowe dotyczace
stosowania oraz rozumienia powolanego przepisu jakie uksztaltowalo sie w okresie obowigzywania ustawy o ksiegach
wieczystych

i hipotece przed nowelizacja z 2009 r. jednolicie i zgodnie przyjmowalo, ze art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece zakre$la granice zabezpieczenia odsetek, z tym ze zabezpieczenie hipoteczne obejmuje tylko odsetki zwloki
i nie dotyczy odsetek kapitalowych. Te za$ s hipotecznie zabezpieczone (objete hipoteka) tylko wtedy, gdy zostaly
ujawnione we wpisie. Oznacza to, ze hipoteka, o jaka idzie

w sprawie zabezpiecza wierzytelno$é pieniezng z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz naleznosci uboczne,
jak stanowi art. 69 ukwh w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009
r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

7 2009 r. Nr 131, poz. 1075) do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia

w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, tj. ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, w dotychczasowym brzmieniu

(z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa). Przedmiotem
sprawy niniejszej sg hipoteki zwykle, gdyz hipoteka przymusowa wpisana na podstawie dokumentu ustalajacego
wierzytelno$¢ podlegajaca zabezpieczeniu w sposob ostateczny jest hipoteka przymusowa zwykla (por. art. 109 ust.
1 ukwh w brzmieniu sprzed 2011 r.).

Od 1 stycznia 2003 1. art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uzyskal brzmienie: ,,Nie ulegaja
przedawnieniu naleznoSci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu
przedawnienia nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych
skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia”. Zmiana stanu prawnego polega na tym, ze ma
zastosowanie

w odniesieniu do tych sktadek, ktére w dniu 1 stycznia 2003 r. nie ulegly przedawnieniu, a zabezpieczone byly juz w
tym dniu hipoteka, ktéra byla wpisana wczesniej. W efekcie po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te moga
byt egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki do wysokosci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia
przedawnienia.

Z tredci przepisu art. 24 ustawy systemowej wynika, Ze r6znicuje on instytucje przedawnienia zobowigzan
skladkowych, w zalezno$ci od zabezpieczenia ich hipoteka ustanowiong na nieruchomosci. Mianowicie, w przypadku
jej ustanowienia, naleznoéci skladkowe nigdy nie ulegaja przedawnieniu. Z chwila ustanowienia takiej hipoteki
nastepuje wylgczenie mozliwo$ci przedawnienia zobowiazan sktadkowych,

a to oznacza, ze beda one mogly by¢ egzekwowane przez nieograniczony czas.



Strona powodowa zabezpieczyla wierzytelnosé stuzaca jej wzgledem pozwanej na jej udziale wynoszacym 1/3 czeSci
nieruchomo$ci polozonej
w 0., dla ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Wygasniecie zobowigzania nie nastapi, jezeli nalezno$ci z tytulu skladek sa zabezpieczone hipoteka lub zastawem. W
takim przypadku, zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z p6Zn. zm.), po uplywie terminu przedawnienia naleznosSci te moga by¢
nadal egzekwowane, ale ograniczenie polega na tym, ze egzekucja jest dopuszczalna jedynie z przedmiotu hipoteki lub
zastawu i tylko do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

Zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$c

z okre§lonych przedmiotow majatkowych albo do wysokoSci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych
przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. Przez ,,odpowiedzialnosé

z okreSlonych przedmiotéw majatkowych” nalezy rozumie¢ odpowiedzialno$é prawnorzeczowa w przeciwienstwie
do odpowiedzialno$ci osobistej polegajacej na odpowiedzialnoéci calym swoim majatkiem. Z powyzszego przepisu
wynika ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanej do wartosci jej udzialu w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...). W przypadku obcigzenia nieruchomosci hipoteka, dluznik rzeczowy ponosi odpowiedzialno$é tylko

z nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka.

Reasumujgc, pozwana odpowiada wobec strony powodowej jako dluznik rzeczowy, w zakresie zabezpieczenia
hipotecznego przedmiotowego dlugu. Wierzyciel ma prawo egzekwowaé z obciazonej hipotecznie nieruchomosci
nie tylko nalezno$¢ glowna lecz takze odsetki zwykte o oznaczonej wysoko$ci. Zobowigzania skladkowe nie ulegly
przedawnieniu z uwagi na ich zabezpieczenie hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej nieruchomosci, bedacej niegdys$
wlasno$cia B. R.. W odniesieniu do wierzytelnoSci o odsetki zwykte wymog oznaczenia wierzytelno$ci hipotecznej jest
spelniony, gdy w chwili wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej znane sa podstawowe elementy prawne tej wierzytelnosci,
j. wysoko$¢ $wiadczenia gldwnego, stopa procentowa i termin spelnienia Swiadczenia.

Stosownie do przepisu art. 48181 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, jezeli dluznik op6znil sie
ze spelnieniem Swiadczenia. O takim op6znieniu mozna moéwié, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia. Pozew zostal
wniesiony w dniu 10 listopada 2016 r. Pismem z dnia 15 marca 2016 r. strona powodowa wzywala pozwang do zaplaty.
Wezwanie to pozwana odebrala 21 marca 2016 r. Powodztwo okazalo sie zasadne w zakresie calej dochodzonej kwoty
oraz odsetek, ktérych zadano od daty wniesienia pozwu, co mialo miejsce 10 listopada 2016 r. (koperta, w ktorej
nadano pozew, k. 12).

Tym sie kierujgc orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art. 98 k.p.c., kosztami zastepstwa procesowego strony
powodowej nalezalo obcigzy¢ pozwana, co znalazlo wyraz w punkcie II sentencji wyroku. Koszty zastepstwa
procesowego zostaly ustalone na podstawie §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych

(Dz. U. z 2015 1. poz. 1804 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z
po6Zn. zm.), w zakresie prowadzonej dzialalno$ci okre$lonej w ustawie Zaklad nie ponosi oplat skarbowych i sadowych.
Przepis ten warunkuje zatem uzyskanie zwolnienia od kosztéw sagdowych od tego, czy rozpoznawana przez sad sprawa
nalezy do zakresu prowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzialalnoéci okreslonej w ustawie. Jednym z
elementdow tej dziatalnoéci jest pobor skladek ubezpieczeniowych. Prowadzi to do wniosku, ze

W rozpoznawanej sprawie — z uwagi na jej przedmiot mieszczacy sie w zakresie okreSlonym w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych — strona powodowa korzysta z ustawowego zwolnienia od optat sadowych, o jakim mowa



w art. 114 ust. 4. Artykul 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst
jednolity — Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z p6zn. zm.) stanowi, ze

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Natomiast art. 113 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, ze kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Strona powodowa byta ustawowo
zwolniona i nie miala obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu. Oplata ta w tej sprawie wynosila 4.340 zl. Strona
powodowa wygrala postepowanie, a zatem nalezalo obciazy¢ pozwana powyzsza kwota tytulem naleznej oplaty od
pozwu, od ktoérej strona powodowa byla zwolniona.



