Sygn. akt IC 686/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2017 .
Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Halina Jamula
Protokolant: Marzenna Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. z/s w W.
przeciwko A. G.iR. G.
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych A. G. i R. G. na rzecz powoda (...) Banku S.A. z/s w W. kwote 90.293,67
7l (dziewietdziesiat tysiecy dwieécie dziewiectdziesiat trzy zlote 67/100) z odsetkami w wysokoSci 10% od kwoty
86.013,03 71 od dnia 25.02.2016 roku do 3 kwietnia 2016 roku i od kwoty 85.013,03 z} od dnia 4 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.280,64 zl od dnia 26 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadzong w pkt I kwote rozklada na 50 rat miesiecznych, pierwsza rata w kwocie 2093,67 zl, a nastepne po
1800 2z}, platnych do dnia 5-go kazdego miesiaca poczawszy od kwietnia 2017 roku z zastrzezeniem, ze nie splacenie
ktoérejkolwiek z rat w terminie spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ niesplacanej kwoty,

III. w pozostalej czesci postepowanie umarza,
IV. nie obcigza pozwanych kosztami procesu.

Sygn. akt IC 686/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniosta w dniu 26 lutego 2016r. do Sadu Rejonowego Lublin
— Zachdéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktéorym domagala sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych R. G. i A. G. kwoty 91.689,68 zt w tym kwoty 86.913,03 zl tytulem naleznoéci gléwnej z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 4 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty, kwoty 4.776,65 zl tytulem odsetek karnych wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagata sie zaplaty kwoty 1.147 z} tytulem uiszczonych kosztéw sadowych (oplaty od
pozwu) oraz kwoty 11,47 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz roszczen tych dochodzi z tytulu umowy kredytu hipotecznego
zawartego z pozwanymi w dniu 5 maja 2009 roku, braku splaty terminowych zobowiazan i powstalych zalegloSci. Na
skutek ostatecznego wypowiedzenia umowy cala nalezno$¢ postawiona zostala w stan wymagalnosci. Pozwani mimo
wezwan do zaplaty, nie splacili wymagalnych wierzytelnoSci.



Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie postanowieniem z dnia 15 marca 2016r. w sprawie VI Nc-e (...) przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Swidnicy wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 26 kwietnia 2016 roku strona powodowa sprecyzowala zadanie pozwu domagajac sie
zasadzenia od pozwanych kwoty 91.293,67 zl, w tym kwoty 86.013,03 zt tytutem naleznoSci gtownej wraz z dalszymi
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 4 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty i kwoty 5.280,64 z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokoéci 10,00% liczonymi od dnia 1 lipca 2015r.
do dnia 24 lutego 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Domagala
sie takze zasadzenia kosztow postepowania, w tym kwoty 34 z} tytulem poniesionych oplat od pelnomocnictwa oraz
kosztow uwierzytelnienia dokumentéw w wysokosci 186,96 zl.

Na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2016 roku pozwani przyznali, iz ciaza na nich zobowigzania wobec powodowego
Banku w kwocie 94.000 zl.

W pis$mie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2016 roku pozwani przyznali fakt zawarcia przedmiotowej umowy kredytu
hipotecznego, jak rowniez to, iz przez szereg lat terminowo regulowali cigzace na nich zobowigzania z tego tytutu.
Wnosili o skierowanie stron do mediacji celem odnowienia zobowiazania ewentualnie rozlozenia dochodzonego przez
strone powodowa roszczenia na raty w kwotach po 1.000 zl miesiecznie ptatnych do 10-go dnia kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Argumentowali, Ze po dacie wypowiedzenia umowy w dalszym ciagu
regulowali zobowiazania z niej wynikajace dokonujac dalszych wplat na poczet zadluzenia z tytulu przedmiotowe;j
umowy kredytu hipotecznego.

Pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2016 roku strona powodowa ograniczyla zagdanie pozwu wnoszac o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych R. G. i A. G. kwoty 85.013,03 z} tytulem zaleglego kapitalu wraz z odsetkami za
op6Znienie liczonymi w wysoko$ci dwukrotnoéci oprocentowania udzielonego w PLN, ktére na dzien sporzadzenia
pisma wynosi 10.00% w stosunku rocznym, z tym zastrzezeniem, iz wysoko$¢ naliczanych odsetek nie moze
przekracza¢ maksymalnych odsetek z tytulu opdznienia : od kwoty 86.013,03 zl od dnia 25 lutego 2016r. do dnia
3 kwietnia 2016r., od kwoty 85.013,03 zl od dnia 4 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty, a nadto kwoty 5.280,64 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Wniosla nadto o oddalenie wniosku
pozwanych o rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty, nie wyrazajac zgody na skierowanie stron do mediacji.

Pozwani na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku wnosili o rozlozenie zobowigzania na raty w trybie art. 320 k.p.c.
ewentualnie oddalenie powddztwa z uwagi na fakt objecia zobowiazania kredytowego ubezpieczeniem grupowym i
nieobcigzanie stron kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2009 roku pozwani R. G. i A. G. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu
hipotecznego nr (...) w kwocie 97.992,61 zt z przeznaczeniem na splate nastepujacych zadluzen : kredytu w (...)
Bank S.A. - 45.500 zl, zadluzZenia rachunku karty kredytowej (...) Bank S.A. — 6.800 z}, pozyczki w (...) Bank S.A.
—13.950 zl, pozyczki w (...) S.A. — 14.420 zl, a nadto splate zobowigzan finansowych kredytobiorcow — 9.330 zl,
pokrycie oplaty manipulacyjnej 2.700 zl, skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoéci nieruchomosci —
2.449,82 71, skladki ubezpieczeniowe — 2.075,85 zl, koszty ustanowienia hipoteki — 472,96 zl ora uiszczenie sktadki
z tytulu Pakietowego (...) na wypadek odmowy wpisu hipoteki — 293,98 zl. Splata kredytu nastepowa¢ miala w
216 miesiecznych tratach réwnych kapitalowo — odsetkowych. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien
sporzadzenia umowy wynosilo 9,00% w skali roku. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosit
117.636,70 z}. W celu zabezpieczenia splaty kredytu ustanowiona zostala hipoteka zwykla w wysoko$ci kwoty kredytu
1j. 97.992,61 z} oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 70% kwoty kredytu okreslonej w umowie na nieruchomosci w postaci

lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 56,40 m>, polozonego w B. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w
Walbrzychu prowadzit ksiege wieczysta nr (...).



Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub w czesci , badz zazadaé dodatkowego zabezpieczenia
splaty kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy z
zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia
kredytu nie zostaly dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu, a w szczego6lnosci w przypadku
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo — kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu

dowdd :

- umowa kredytu hipotecznego z dnia 5 maja 2009r., k. 31 — 37,

- aneks do umowy kredytu hipotecznego z dnia 30 maja 2012r., k. 44 — 45,
- regulamin kredytu hipotecznego, k. 146 — 153,

Umowa kredytu zawarta miedzy stronami podlegala pakietowemu ubezpieczeniu na wypadek odmowy wpisu hipoteki
oraz cesji wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia nieruchomosci, stanowiacej przedmiot zabezpieczenia od ognia,
powodzi i innych zdarzen losowych na sume odpowiadajacg warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci. Na wniosek
pozwanych przystapili oni takze do pakietu ubezpieczeniowego obejmujacego ubezpieczenie splaty kredytu na
wypadek $mierci lub trwalej niezdolnoéci do pracy oraz ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen
losowych. Powodowy bank, do chwili wystapienia z przedmiotowym powodztwem, nie skorzystal z prawnych
zabezpieczen splaty kredytu.

dowdd :
- odpis wniosku o kredyt hipoteczny nr (...), k. 211 — 214,

- informacja ubezpieczajacego o zawarciu ubezpieczenia na rzecz ubezpieczonego za okres 19 maja 2015r. — 18 maja
2016r., k. 215,

- informacja ubezpieczajacego o zawarciu ubezpieczenia na rzecz ubezpieczonego za okres 19 maja 2014r. — 18 maja
2015rT., k. 216,

- informacja ubezpieczajacego o zawarciu ubezpieczenia na rzecz ubezpieczonego za okres 19 maja 2013r. — 18 maja
2014r., k. 217,

- informacja ubezpieczajacego o zawarciu ubezpieczenia na rzecz ubezpieczonego za okres 19 maja 2012r. — 18 maja
2013r., k. 219,

- informacja ubezpieczajacego o zawarciu ubezpieczenia na rzecz ubezpieczonego za okres 19 maja 2011r. — 18 maja
2012r., k. 221,

- informacja ubezpieczajacego o zawarciu ubezpieczenia na rzecz ubezpieczonego za okres 19 maja 2010r. — 18 maja
2011r., k. 223,

- odpis grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcéw z dnia 8 maja 2009r., k. 225,

- odpis ubezpieczenia ochrony prawnej kredytobiorcow hipotecznych na wypadek odmowy wpisu hipoteki z dnia 8
maja 2009r., k. 226,

- odpis ubezpieczenia od utraty wartoéci nieruchomosci z dnia 8 maja 20009r., k. 225,

- odpis ubezpieczenia od utraty wartoéci nieruchomosci z dnia 19 maja 20009r., k. 228,



- pisma z dnia 13 lipca 2015r., 16 czerwca 2014r., 20 czerwca 2013r., 20 czerwca 2012r., 14 czerwca 2011r., 16 czerwca
2010r., k. 215v., 216v., 218, 220, 222, 224,

W zwigzku z zalegloSciami pozwanych w splacie zobowigzan wynikajacych z laczacej strony umowy kredytu
hipotecznego w lacznej kwocie 915,11 zl, pozwani wyrazili zgode na przystapienie do restrukturyzacji dotyczacej
indywidualnie ustalonego harmonogramu splat. W dniu 26 maja 2014 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy
kredytu hipotecznego, zmieniajac na czas okres$lony zasady splaty kredytu w ten sposéb, ze strona powodowa udzielila
pozwanym w okresie od 30 czerwca 2014 roku do 30 listopada 2014 roku karencji w splacie raty odsetkowej oraz
czeSci kapitalu, pozwani za$ zobowigzani zostali do terminowe;j zaplaty raty kapitalowej w kwotach po 467 zl. Strony
ustalily, Ze odsetki naliczane z okresie trwania karencji zostana skapitalizowane i doliczone do kwoty kapitatu.

dowdd :
- aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego z dnia 26 maja 2014r., k. 38 — 40,

Z uwagi na zalegloéci pozwanych w splacie zobowiazan wynikajacych z laczacej strony umowy, strona powodowa
pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku wypowiedziala pozwanym umowe kredytu, z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma. Jednoczeénie pozwani pismem tym poinformowani zostali o
mozliwo$ci cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci
zaleglo$ci obejmujacych 1.478,49 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej, 1.634,05 z} tytulem odsetek umownych, 19,44
z} tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznos$ci kapitalowej, 45 zl tytulem kosztow i oplat za
czynnosci banku zgodnie z tabela oplat i prowizji.

dowdd :

- o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 11 czerwca 2015r. wraz z zawiadomieniem oraz zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, k. 41 — 48,

Strona powodowa, w zwigzku z uplywem terminu ptatnosci kredytu, pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku skierowata
do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty caloSci nalezno$ci obejmujacej kwoty : 91.482,41 7z} tytulem naleznosci
kapitalowej, 1.404,61 z} tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie nalezno$ci kapitatowej, 106 zt + 15
z} tytulem kosztow i oplat za czynnoSci banku zgodnie z tabelg oplat i prowizji.

dowdd :
- ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2015r. wraz z potwierdzeniami nadania, k. 49 — 54,

W okresie od 31 maja 2011 roku do 4 kwietnia 2016 roku pozwani dokonali wplat na rzecz strony pozwanej z tytutu
laczacej strony umowy kredytu hipotecznego w lacznej kwocie 38.537 zL. W kwietniu 2016 roku zaprzestali splaty
zobowiazania.

dowdd :

- potwierdzenia zaplaty z 12.12.2016r., 4.04.2016r., 4.12.201571., 31.12.2015T., 2.10.2015T., 2.11.2015r., 18.08.2015r.,
31.08.2015r1.,1.07.2015T., 4.08.2015T., 3.02.2015T., 27.02.2015T., 2.12.2014T., 30.12.2014T., 1.07.2014T., 30.06.2014T.,
10.03.2014r., 27.05.2014Tr., 2.01.2014T., 29.04.2014r., 16.01.2013r., 4.11.2013r., 5.06.2013r., 16.07.2013r.,
6.05.2013r., 4.10.2013r., 3.04.2013r., 4.02.2013T., 4.09.2013r., 17.12.2013r., 31.07.2012r., 21.03.2012r., 2.05.2012r.,
2.03.2012T., 4.01.2012r., 12.07.2012r., 10.10.2012r., 19.11.2012T., 4.04.2012T., 11.12.2012r., 31.05.2011TI., 5.06.2012r.,
3.10.2011r., k. 110 — 131,

- rozliczenie umowy kredytu, k. 139 — 179,

- historia rachunku po wypowiedzeniu umowy, k. 180,



- przestuchanie pozwanych, k. 232 — 232v. i e-protokol,

Kwota naleznoéci do splaty na dzien 24 lutego 2016 roku wynosila 91.293,67 zl, w tym : 86.013,03 zl tytulem naleznosci
gtownej, 5.280,64 z tytulem za opdznienie naliczanych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10% od dnia 1
lipca 2015 roku do dnia 24 lutego 2016 roku.

dowdd :

- wyciag z ksigg (...) Bank S.A. w W. z dnia 24 lutego 2016 roku nr wyciggu (...), k. 14,
- rozliczenie kredytu, k. 15 — 30,

(...) Bank S.A. z siedziba w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w K..
dowdd :

- wyciag z KRS, k. 60 — 76,

Pozwany A. G. otrzymuje Swiadczenie emerytalne w wysokoSci 2.200 zl netto miesiecznie. Splaca zaciagniete
zobowiazania kredytowe w ratach po 460 zl miesiecznie, okres splaty uplywa za trzy lata. Pozwana R. G. zatrudniona
jest w charakterze salowej w (...) za wynagrodzeniem 1.400 z} netto miesiecznie. Pozwani nie posiadajg zadnego
majatku. Stale koszty zwiazane z utrzymaniem pozwanych wynosza 528 zl miesiecznie (czynsz, gaz, energia
elektryczna, abonament TV + internet). Zadeklarowali mozliwo$¢ splaty zaciagnietego zobowigzania w ratach w
kwotach po 1.500 - 1.800 zl miesiecznie do 5-go dnia kazdego miesigca.

dowdd :

- przestuchanie pozwanych, k. 232 — 232v. i e-protokol,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sgdu powodztwo jako zasadne w caloéci zastuguje na uwzglednienie.

Kredyt bankowy definiowany jest jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego istota
polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja, oplaty manipulacyjne). Ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 128) w art. 69 definiuje umowe kredytu i tak
zgodnie z ust.1 tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z ust.2 umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i spelnia¢ okreslone warunki. Kredyt cechuje miedzy innymi: odplatno$¢ — kredytobiorca
zobowiazany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku i zwrotno$¢ — co do zasady kwota $rodkow
pienieznych podlega zwrotowi. Obowigzek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest jego podstawowym obowigzkiem
wymienionym w art. 69 ust. 1 prawa bankowego i oddaje istote umowy kredytu. Obok korzystania z kredytu i
zwrotu skladajacej sie na niego kwoty, art. 69 ust. 1 prawa bankowego naklada na kredytobiorce obowigzek zaplaty
odsetek kapitalowych. Odsetki sg $§wiadczeniem ubocznym, z reguly realizowanym w tych samych przedmiotach
co $wiadczenie gtowne i w wysokoSci obliczonej wedle stopy procentowej i czasu potencjalnego korzystania z
przedmiotow objetych $wiadczeniem glownym.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwani R. G. i A. G. zawarli z poprzednikiem prawnym strony
powodowej umowe kredytu hipotecznego z dnia 5 maja 2009r. Z powodu nieterminowej splaty rat kredytu przez



pozwanych, strona powodowa wypowiedziala umowe i cala kwota kredytu stala sie wymagalna, nadto naliczone
zostaly odsetki od niesplaconej czeéci kapitalu wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

Pozwani nie kwestionowali co do zasady wysoko$ci dochodzonej ostatecznie pozwem kwoty wnoszac o rozlozenie
ewentualnego zasadzonego roszczenia na raty w kwotach mozliwych do splaty przy uwzglednieniu wysokosci
uzyskiwanych przez nich dochodéw i wydatkow zwiazanych z biezacym utrzymaniem. Oboje pozwani nadto,
uzasadniajgc problemy w splacie przedmiotowego zobowiazania, wskazywali na trudnosci natury finansowej i
deklarowali gotowo$¢ polubownego zakonczenia sporu.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze zaréwno wysokoé¢ jak i
istnienie wierzytelnoSci objetej pozwem zostaly wykazane przedlozonymi do akt sprawy dokumentami, w tym w
szczegolno$ci umowa kredytu hipotecznego wraz z aneksem, regulaminem kredytu, ostatecznym wezwaniem do
zaplaty oraz wyciagiem z ksiagg banku. Wszystkie te dokumenty potwierdzaly istnienie wierzytelnosci, wysoko$é
kapitalu oraz naliczonych odsetek, wysoko$¢ oprocentowania oraz dokonywane przez pozwanych wplaty, a
ostatecznie takze wysoko$¢ pozostalej do splaty wymagalnej wierzytelnoSci. Pozwani w istocie w toku procesu nie
negowali zasadnoéci przedmiotowego roszczenia wskakujac jedynie na okoliczno$¢ braku uwzglednienia przez bank
dokonywanych juz po wypowiedzeniu umowy kredytu wplat w lacznej kwocie 38.537 zI w okresie od 31 maja 2011
roku do 4 kwietnia 2016. Zauwazenia jednakze zdaniem Sadu wymaga, iz strona powodowa ostatecznie potwierdzila
dokonywanie przez pozwanych wplat juz po dacie wypowiedzenia umowy argumentujac, ze wplaty te zostaly
uwzglednione, co znalazto odzwierciedlenie w pi$mie z dnia 20 paZdziernika 2016 roku ograniczajacym powd6dztwo
do kwoty 90.293,67 zl wraz z odsetkami. Wysoko$¢ dochodzonych kwot wynika jednoznacznie z rozliczenia umowy
kredytu uwzgledniajacego dokonywane przez pozwanych wplaty. Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczeniem a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyé odpowiedni
termin do spelnienia $§wiadczenia. Zgodnie z cytowanym przepisem, rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty
albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego Swiadczenia jest mozliwe tylko ,,w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody (tak np. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013, a takze
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, LEX nr 1313300). Jak wnika z
powyzszego, przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny. Rozlozenie na raty w
istotny sposdb bowiem rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego $wiadczenia, wplywa rowniez na zakres naleznych
wierzycielowi odsetek. Niewatpliwie ,rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma
ten skutek - wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r. (III PZP
11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od
daty wyroku do daty platnos$ci poszczeg6lnych rat" (tak SN w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06,
OSNC 2007/10/147, OSP 2010/4/44). Jak sie podkre§la, wyrok ten - przesuwajac termin spelnienia $wiadczenia przez
zastapienie terminu dotychczasowego terminami zaplaty poszczegélnych rat - jednoczes$nie uchyla stan opdznienia
dluznika, bedacego wynikiem niespetlnienia §wiadczenia w pierwotnym terminie. Przy stosowaniu art. 320 k.p.c.
rozwadze winny podlegaé¢ wszelkie okoliczno$ci danej sprawy, zaréwno dotyczace pozwanego, jak i powoda to w
praktyce najistotniejsze znaczenie beda mialy okoliczno$ci lezace po stronie pozwanego, jego sytuacja majatkowa,
finansowa, rodzinna, ktére czynig nierealnym spelienie od razu i w pelnej wysoko$ci zasadzonego §wiadczenia. Nie
oznacza to jednak, iz nalezy w calo$ci pomijaé sytuacji samego powoda - wierzyciela uprawnionego do otrzymania
zasadzonego Swiadczenia. Jego interes rowniez powinien by¢ bowiem brany pod uwage przy rozktadaniu zasadzonego
$wiadczenia na raty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V ACa 120/14, Lex nr
1506682, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014 roku, V ACa 620/13, Lex nr 1428097).



Sad dokonujac analizy wniosku pozwanych w zakresie rozlozenia przedmiotowego Swiadczenia na raty uwzglednial
zatem interesy obu stron. Bez watpienia zdaniem Sadu wniosek w tym zakresie podlegal uwzglednieniu, majac
na uwadze trudng sytuacje finansowa stron, ale takze postawe pozwanych na przestrzeni calego okresu od
momentu zawarcia przedmiotowej umowy. Mimo bowiem obiektywnie trudnej sytuacji finansowej, pozwani przez
znaczny okres czasu w sposob regularny uiszczali zobowigzania ratalne wynikajace z zawartej umowy, pierwsze
problemy z platno$ciami pojawily sie dopiero w 2014 roku i wowczas strony zawarly aneks nr (...) do umowy.
Znamiennym pozostaje takze, ze nawet po wypowiedzeniu umowy pozwani w dalszym ciagu starali sie splacaé swoje
zobowigzania, nie unikajac odpowiedzialnosci w tym zakresie. Jak sami przyznali stuchani w charakterze strony, splaty
zaprzestali dopiero po otrzymaniu wezwania z sadu w niniejszej sprawie. W toku procesu konsekwentnie uznawali
zasadno$¢ powddztwa, kwestionujac jedynie wysoko$¢ dochodzonej pierwotnym pozwem kwoty, nie obejmujacej
dokonanych juz po wypowiedzeniu umowy wplat. Wnosili takze o skierowanie stron do mediacji celem wypracowania
satysfakcjonujacego obie strony porozumienia. Zadeklarowana przez pozwanych mozliwo$¢ splaty zadluzenia w
ratach po 1.500 — 1.800 zlotych miesiecznie w ocenie Sadu daje podstawy do przyjecia, iz jest mozliwa i realna
do speklienia, na co wskazuja zar6wno wysoko$¢ uzyskiwanych przez pozwanych dochodoéw, jak i kosztéw ich
utrzymania. W tej sytuacji biorac pod uwage fakt, iz strona powodowa jest podmiotem, ktéry w zakresie swojej
dzialalnosSci odplatnie udziela sSrodkéw finansowych, splata ktorych nastepuje w ratach, trudno uzna¢, by rozlozenie
zasadzonego od pozwanych $wiadczenia na raty pozostawalo w sprzeczno$ci z interesem zaréwno pozwanych jak i
powodowego banku. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie II wyroku rozktadajac zasadzona w pkt I
wyroku kwote na 50 rat miesiecznych platnych do 5-go dnia miesigca poczynajac od kwietnia 2017 roku, przy czym
pierwsza rata winna byé platna w kwocie 2.093,67 zl, kolejne za§ w kwotach po 1.800 zl z zastrzezeniem, ze nie
splacenie ktorejkolwiek z rat w terminie powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ niesplaconej kwoty.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec ograniczenia powddztwa przez powodowy bank pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2016 roku,
postepowanie w pozostalej czesci podlegalo umorzeniu (punkt ITT wyroku).

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 102 k.p.c. majac na uwadze przede wszystkim trudng sytuacje finansowa
pozwanych. Oboje pozwani posiadajg zrédta dochodu, A. G. w postaci §wiadczenia emerytalnego, R. G. za$ z tytulu
wynagrodzenia za prace. Majac jednakze na uwadze wysoko$¢ obcigzajacych pozwanych zobowigzan finansowych
wobec powodowego banku, jak rowniez wysoko$¢ deklarowanych wydatkéw zwigzanych z biezacym utrzymaniem,
przy uwzglednieniu wysokosci tacznych dochodéw malzonkéw Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza szczegdlne
okolicznos$ci uzasadniajgce nieobciazanie pozwanych kosztami procesu.



