Sygn. akt IC 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj

Protokolant: Anna Ogrodnik

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa maloletniego E. K. (1) reprezentowanego przez rodzicow E. K. (2) oraz R. K.
przeciwko Gminie Miejskiej N. — R.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Powszechnego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych S.A z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej N. na rzecz powoda E. K. (1) kwote 3.000 zt (trzy tysigce zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 maja 2016r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej Gminy Miejskiej N. - R. oraz na rzecz interwenienta
ubocznego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych S.A z siedziba w W..

I1C350/16

UZASADNIENIE

Powod E. K. (1) wnibst przeciwko Gminie Miejskie N. pozew o zasadzenie od pozwanej kwoty 100.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia (...) r. do dnia zaplaty, ustalenie, ze pozwana ponosi wobec powoda odpowiedzialnoéc¢
za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszlosci, skutki wypadku z dnia (...)r.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu (...) roku podczas przerwy lekcyjnej ulegt wypadkowi na sitowni doznajac urazu
glowy. Na skutek zdarzenia przez okres ponad 3 tygodni przebywal w szpitalu, a po jego opuszczeniu nadal kontynuuje
leczenie, ktore wigze sie m.in. z koniecznoScia wyjazdéw na wizyty lekarskie oraz badania do miejscowosci oddalonych
o kilkadziesiat kilometréw od miejsca zamieszkania. Z uwagi na odniesione obrazenia oraz zastosowane leki zmienito
sie rowniez zachowanie powoda, ktory z osoby spokojnej i pogodnej stal sie nerwowy, pobudzony. Powod zaczal mie¢
rowniez problemy z nauka w szkole.

W ocenie powoda pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie, gdyz nie umiescila na terenie
silowni zadnej informacji obejmujacej zakaz korzystania z urzadzen sitowni przez osoby maloletnie bez nadzoru
osoby doroslej, a przede wszystkim w chwili zdarzenia nie byl sprawowany nad powodem odpowiedni nadzor
przez dyzurujacego nauczyciela dbajacego o bezpieczenstwo ucznidéw w czasie przerw miedzylekcyjnych. Powyzsze



zaniedbania doprowadzily do wypadku, a glowny skutek tego zdarzenia w postaci epilepsji pourazowej znaczaco
wplynal na zdrowie powoda i jego przyszle zycie, w ktérym bedzie musial sie zmagaé z ta nieuleczalng choroba.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, a takze zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie zostaly spelnione przestanki z art 415 k.c. Podniosla, Ze zdarzenie zostalo wywolane
przez innego ucznia, ktéry odblokowal prawidlowo zabezpieczone urzadzenie, co w konsekwencji spowodowalo
uderzenie powoda. W zwiagzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania winy pozwanej, czego
konsekwencja jest brak zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym dzialaniem czy tez zaniechaniem pozwanej,
a powstalym zdarzeniem. Pozwana zarzucila, ze pow6d samowolnie opuscil teren szkoly w czasie przerwy miedzy
lekcjami i nie byl uprawniony do samodzielnego przebywania na terenie silowni pozaszkolne;j.

W zakresie ustalenia okoliczno$ci wypadku wskazala, ze istnieja rozbiezno$ci pomiedzy twierdzeniami powoda,
a odpisem zawartym w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku ucznia, w ktéorym wskazano, iz
poszkodowany samodzielnie poruszyl urzadzeniem, co spowodowalo opadniecie drazka i uderzenie go w glowe.

Powo6d w piSmie z dnia 27 czerwca 2016 r. podtrzymat swoje stanowisko. Wskazal, ze z pkt 10 protokolu wypadkowego
z dnia(...)r. jednoznacznie wynika, iz osoba sprawujaca nadzoér byla nieobecna w trakcie doj$cia do miejsca dyzuru.
Skoro do uderzenia powoda przez drazek doszlo na skutek odblokowania maszyny przez innego ucznia, to powyzsze
skutkuje odpowiedzialnoScia pozwanej na podstawie art. 430 k.c. w zw. z art. 427 k.c., albowiem przy prawidlowym
nadzorze sprawowanym przez nauczyciela dyzurujacego nie doszloby do przedmiotowego wypadku.

Powo6d wskazal, ze twierdzenia pozwanej, iz mial on samowolnie opuécié teren szkoly udajac sie na teren silowni
nie polegaja na prawdzie, gdyz przebywanie tam uczniéw do dnia wypadku bylo zasadniczo akceptowane przez
nauczycieli, a dodatkowo powod nie przebywal tam sam tylko w grupie kilku uczniéw. Niezaleznie od powyzszego,
przyjmujac nawet za prawdziwe twierdzenia pozwanej dotyczace wydania zakazu przebywania uczniéw na terenie
sitowni, powo6d podniosl, ze do przedmiotowego wypadku doszlo i tak wylgcznie na skutek braku wtaéciwego nadzoru
nauczycielskiego nad uczniami bo gdyby byl on sprawowany w sposéb prawidlowy, to przy rzekomo istniejacym
zakazie nauczyciel nadzorujacy nie pozwolilby powodowi oraz jego kolegom na opuszczenie terenu szkoly i zabawe na
terenie silowni i tym samym nie doszloby do wypadku

W piémie z dnia 28 wrze$nia 2016 roku (...) S.A. z siedzibg w W. jako interwenient uboczny po stronie pozwanej wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztow procesu, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku powdd wraz z rodzicami uczestniczyt w wypadku drogowym, w ktérym samochéd kierowany przez
jego ojca wpadt w poslizg i uderzyt w przydrozng lampe. E. K. (1) w czasie jazdy przewozony byl na kolanach matki i
w czasie zdarzenia doznal urazu glowy. W zwiazku z tym od (...) roku przebywal na Oddziale Dzieciecym szpitalu w
K. z rozpoznaniem m.in. podejrzenia padaczki. W badaniu EEG z dnia 13 listopada 2006 roku stwierdzono u niego
zapis o dyskretnych zmianach zlokalizowanych w okolicy skroniowej lewej oraz niezalezne z obu stron centralno —
ciemieniowych pod postacia pojedynczych wyostrzen.

Dowod:
1. zeznania przedstawiciela ustawowego powoda R. K. — k. 233 (zapis rozprawy z dnia 28 marca 2017 roku)
2. zeznania przedstawiciela ustawowego powoda E. K. (2) — k. 233 (zapis rozprawy z dnia 28 marca 2017 roku)

3. badanie EEG z 13 listopada 2006 roku



(...) S.A. z siedzibg w W. udzielal Zespolowi Szkét nr (...) w N. ochrony w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, nr polisy (...), z okresem ubezpieczenia od dnia (...) do dnia (...). Suma ubezpieczenia
stanowiaca gérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkode zostala ustalona w umowie na kwote 100.000
zl przy OC placowki i OC nauczyciela oraz na kwote 50.000 zl przy ubezpieczeniu oC dyrektora placowki.

Dowod:
1. polisa (...) wraz z wnioskiem-w aktach szkody

2. OWU OC placéwek dydaktyczno — wychowawczych i opiekuniczych oraz nauczycieli, wychowawcow i opiekunéw
ustalone uchwala nr UZ/351/2007 z dnia 28.06.2007 r. - k.

Pozwana Gmina N. prowadzi (...), w sktad ktérego wchodzi szkola podstawowa nr (...), ktorej uczeniem jest powdd.
W powyzszej jednostce obowigzuje Statut.

Zgodnie z:

1. § 3 ust. 3 statutu do zadan szkoly nalezy m.in. zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu uczniow
w szkole oraz zapewnienie bezpieczenstwa na zajeciach organizowanych przez szkole;

2. § 17 ust. 1 pkt 2 statutu szkola zapewnia uczniom pelne bezpieczenstwo w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote
poprzez m.in. pelnienie dyzuréw nauczyciel od godziny 7.45 do zakonczenia zaje¢ w szkole;

3. § 111 ust. 1 pkt 1 statutu do obowiazkéw nauczycieli nalezy w szczegdlnosci dbalo$c o Zycie i bezpieczenstwo uczniow
podczas zajeé¢ organizowanych przez szkole;

4. § 113 ust. 3 nauczyciel jest obowigzany peli¢ dyzur w godzinach i miejscach wyznaczonych przez dyrektora
szkoly; w czasie dyzuru nauczyciel jest zobowigzany do: punktualnego rozpoczynania dyzuru i ciaglej obecnosci w
miejscu podlegajacym jego nadzorowi, aktywnego peklienia dyzuru — reagowania na wszelkie przejawy zachowan
odbiegajacych od przyjetych norm, w szczegblnosSci powinien reagowac na niebezpieczne, zagrazajace bezpieczenstwu
uczniéw zachowania; egzekwowanie by uczniowie nie opuszczali terenu szkoly podczas przerw.

Dowod:

1. zeznania $wiadka D. C. — k. 190 (zapis rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku

2. statut szkoly — k. 202 (w kopercie)

W powyzszej placowce obowigzuje Regulamin dyzuréw nauczycieli w(...) Zespole Szkél nr (...) w N..
Zgodnie z:

1. § 1 postanowieniami ogdélnymi:

1. ust. 1: glbwnym celem pelnienia dyzuréw podczas przerw jest zapewnienie uczniom pelnego bezpieczenstwa przy
jednoczesnym zagwarantowaniu maksimum wypoczynku po odbytych zajeciach

2. ust. 2: dyzury nauczycielskie w czasie przerw pelnia, w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych, wszyscy nauczyciele
zatrudnieni w szkole

3. ust. 5: dyzury trwaja od momentu rozpoczecia zajeé¢, przed pierwsza lekcja o godz. 7.50 az do konca przerwy po
ostatniej lekcji danego dnia



4. ust. 6: miejscem dyzuru sa korytarze, schody, polpietra, sanitariaty, stolowka, a w miesigcach wiosennych i letnich
oraz w innym czasie ustalonym przez dyrektora szkoly, takze boisko szkolne

5. ust. 9: w pogodne dni przy sprzyjajacej pogodzie uczniowie wychodza na boisko szkolne, a nauczyciele pelnia tam
dyzur, zapewniajac bezpieczenstwo przebywajacej na boisku mlodziezy.

6. ust. 10: w czasie niepogody mlodziez pozostaje w czasie przerw w budynku, a nauczyciel peliacy, zgodnie z
harmonogramem, dyzur na boisku wspiera nauczycieli dyzurujacych na parterze.

7. ust. 12: dyzur przydziela sie na terenie szkoly wedlug nastepujacego planu: parter - jeden nauczyciel; I pietro —
jeden nauczyciel; II pietro — jeden nauczyciel; boisko szkolne — jeden nauczyciel

2. § obowiazki nauczyciela dyzurujacego:
1. ust. 1: nauczyciel rozpoczyna dyzur w czasie mozliwie najkrotszym od zakonczenia wlasnej lekeji;
2. ust. 2: nauczyciel pelni dyzur czynnie tak, by nadzorowa¢ caly teren dyzurowania i przez cala przerwe by¢ z dzie¢mi

3. ust. 4: nauczyciel dyzurujacy zobowiazany jest do eliminowania wszystkich sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu
uczniow:

a) zakazuje gier i zabaw, ktore zagrazaja bezpieczenstwu uczniow,

b) zabrania biegania po szkole, przebywania na po6lpietrach,. schodach, w zakamarkach czy w sanitariatach w celach
innych niz zalatwianie potrzeb fizjologicznych,

¢) nie zezwala na samowolne opuszczanie budynku szkoly przez uczniéw, jesli nie zakonczyli zaje¢ lub nie posiadaja
zgody na wyjScie

4. ust. 7: nauczyciel nie moze pod zadnym pozorem zej$¢ z dyzuru bez ustalenia zastepstwa

5. ust. 8: dyzur konczy sie wraz z dzwonkiem na lekcje, kiedy to nauczyciel moze opuscic¢ swoje stanowisko.

3. postanowienia konicowe:

1. ust. 1: nauczyciel pelniagcy dyzur ponosi odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo dzieci w miejscu dyzurowania

2. ust. 2: nauczyciel ma prawo do zglaszania dyrektorowi szkoly lub Radzie Pedagogicznej wszelkich propozycji z
usprawnieniem dyzuréw lub majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa uczniow

Dowdéd:
1. Regulamin dyzuréw — k. 200 — 201

Przed wrze$niem (...) roku na placu polozonym w bezpos$rednim sasiedztwie szkoly wybudowano ogblnie dostepna
sitownie, z ktorej mogli korzystaé¢ mieszkancy dzielnicy. Obiekt ten znajduje sie bezposrednio przy terenie szkoly, ktory
jest ogrodzony od sasiednich nieruchomo$ci.

Na teren silowni z terenu szkoly, tj. boiska szkolnego, istnieje bezposrednie przejscie, ktore nie jest zabezpieczone
przed przedostaniem sie tam uczniow.

Przed wrze$niem (...) roku na terenie silowni nie bylo regulaminu korzystania z tego obiektu. Urzadzenie tam
zainstalowane zostaly dopuszczone do uzytkowania i posiadaly wymagane certyfikaty bezpieczenstwa.

Dowéd:



1. Zeznania $wiadka D. C.
2. protokot odbioru — k. 78
3. deklaracja zgodnosci nr (...) — k.79 — 82

Na apelu rozpoczynajacym rok szkolny(...) dyrektor szkoly poinformowal uczniéw, ze moga korzystac z sitlowni, ale
tylko pod nadzorem nauczycieli.

Powod E. K. (1), urodzony (...), jest uczniem Szkoly Podstawowej nr (...) w (...) Zespole Szkél nr (...) w N..

W dniu (...) roku okolo godz. 10.30, po rozpoczeciu przerwy miedzylekcyjnej dyzur na boisku szkolnym miata pelic
G. K.. Nie stawila sie jednak w tym miejscu z chwila rozpoczecia przerwy, gdyz konczyta prowadzenie wlasnej lekcji.

W tym czasie powdd, po zakoniczeniu jednej z lekcji, wraz z innymi uczniami poszedl na teren silowni znajdujacej sie w
poblizu szkoly. Tam w czasie korzystania z jednego z urzadzen, tzw. wyciskacza, zostal uderzony przez jeden z drazkow,
ktory zostal odblokowany przez niego samego lub innego ucznia. W wyniku uderzenia metalowym drazkiem E. K.
(1) doznal urazu glowy, tj. rany cietej ciemienia. W czasie tego zdarzenia nie bylo na miejscu nauczyciela pelnigcego
dyzur, ktéry czuwalby nad bezpieczenistwem uczniéw znajdujacych sie poza budynkiem szkoly, w tym pilnujacego aby
uczniowie nie wychodzili poza wyznaczony teren szkoly przez boisko szkolne.

Po doznaniu urazu powod zostal zaprowadzony do szkoly przez kolegow, ktérzy poinformowali nauczycieli o wypadku.

Pierwsza pomoc zostala udzielona powodowi przez G. K.. O zdarzeniu telefonicznie poinformowano rodzicéw powoda,
nie wezwano pogotowia, gdyz zaproponowali oni, Ze sami przewioza syna do szpitala.

Dowad.:

. Zeznania $wiadka D. C.

[u—y

2. Zeznania $wiadka G. K. — k. 190 (zapis rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku)
3. Zeznania §wiadka P. W. — k. 190 (zapis rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku)
4. zeznania $wiadka Z. S. — k. 190 (zapis rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku)

. przeshluchanie E. K. (2)

(9]

6. przestuchanie R. K.

Nastepnie rodzice powoda przewiezli go do Zespotu (...) w K., gdzie przebywal na Oddziale Dzieciecym w N. do dnia
18 wrze$nia 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r. Tam zalozono mu szwy.

W tym czasie powdd mial wykonywane badania EEG oraz wizyte w Przychodni (...) w D.. W badaniach EEG z
9 pazdziernika 2014 roku stwierdzono u niego wystepowanie grupy uogdlnionych synchronicznych fal wolnych,
fal ostrych oraz iglic i zespolu iglic-fala, a w badaniu z dnia 5 listopada 2014 roku obecno$¢ zmian uogoélnionych
napadowych pod postacia wysokonapieciowych uogoélnionych grup zespoléow fali iglica lub wieloiglica z nastepowa
fala 3-Hz.

Dowdéd:
1. dokumentacja medyczna — k. 5 — 32

Obecnie powod pozostaje pod stala opieka medyczng i zazywa leki na epilepsje.



Dowod:

1. przestuchanie R. K.

2. przestuchanie E. K. (2)

Wypadek z dnia (...) roku nie wplynal na zachowanie powoda na zajeciach w szkole.
Dowod:

1. Zeznania Swiadka D. C.

2. Zeznania $wiadka G. K.

3. Zeznania $wiadka P. W.

Po wypadku z udzialem powoda Dyrektor (...) w N. zarzadzeniem nr(...) r. zakazal uczniom korzystania z urzadzen
sitowni zewnetrznej, jak rowniez przeprowadzono apel wychowawczy w dniu 22 wrzeénia 2014 r. oraz pogadanki na
lekcjach wychowawczych zwiazane z bezpieczenstwem w szkole w tym w szczego6lnoSci dotyczace istotnej sitowni. Po
zdarzeniu na terenie silowni umieszczono takze regulamin korzystania z niej

Dowad:

1. zeznania $wiadka D. C.

2. zeznania Swiadka G. K.

3. zarzadzenie — k. 198 — 199

Powod wystapil jedynie ze zgloszeniem szkody do (...) S.A. jako ubezpieczyciela szkoly.
Dowod:

zgloszenie szkody na osobie z dnia 8 stycznia 2015 1. - k. 75 — 76

Wypadek z dnia 18 wrze$nia 2014 roku w zakresie neurologicznym nie pozostawil u powoda trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Wystepowanie u E. K. (1) padaczki nie ma zwiazku z przebytym wypadkiem. Prawdopodobienstwo
wystepowania padaczki po urazie glowy zalezne jest od ciezkoSci urazo oraz od obecnoSci pewnych czynnikéw
dodatkowych, takich jak przedluzajgca sie utrata przytomnoéci (ponad 6 godzin), amnezja trwajaca dluzej niz
30 minut po urazie, krwawienie §roédczaszkowe, zlamanie czaszki z wgnieceniem i rozerwaniem opony twardej,
natychmiastowe wczesne napady. Jesli zaden z tych czynnikoéw nie wystepuje, ryzyko padaczki jest znikome. Jako
padaczke pourazowa traktuje sie tylko poéZzne nawracajace napady, tzn. takie, ktére pojawiaja sie po czasie, kiedy
ming ostre objawy zwigzane z urazem. Wystepowanie co najmniej dwoch udokumentowanych napadéw pdznych
pozwala na rozpoznania padaczki pourazowej. Same nieprawidlowosci stwierdzone w zapisach EEG nie sg podstawa
do rozpoznania padaczki, a zmiany stwierdzone w badaniach EEG z 9 pazdziernika 2014 roku istnialy takze przed
wypadkiem z 18 wrze$nia 2014 roku, tj. zostaly stwierdzone w badaniu EEG z 13 listopada 2006 roku.

Dowdéd:
opinia bieglego J. S. (1) — k. 236

Ustalen faktycznych dokonano na podstawie przestuchanie rodzicéw powoda, zeznan §wiadkéw oraz dokumentacji
zlozonej przez strony w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia.



Oddalono wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkow J. S. (2), R. P., B. P. oraz A. F., gdyz okoliczno$ci jakie mialy
by¢ ustalone w ten sposob nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci pozwanej gminy, o czym w
dalszej czesci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Okolicznosci faktyczne sprawy istotne dla rozstrzygniecia co do zasady nie byly sporne miedzy stronami. Pozwana
wskazywala, ze do wypadku mialo dojéc z winy samego powoda lub z winy innego ucznia. W powyzszym upatrywala
zwolnienia jej od odpowiedzialnosci za szkode odniesiong przez E. K. (1). Jednak powyzsze nie mialo znaczenia dla
oceny zasadno$ci powbddztwa, o czym ponizej.

Powod skonkretyzowal zdarzenie z jakim wigzal powstanie szkody, tj. zawinione zachowanie pracownikow szkoly
polegajace na braku nadzoru podczas przerwy lekcyjnej, ewentualnie na nieprawidlowym jego wykonaniu.

W ocenie Sadu okolicznosci ustalone w niniejszym postepowaniu pozwalaja na ocene, ze spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej Gminy, ktorej odpowiedzialno$é opiera sie na art. 430 k.c. w zw. z
art. 427 k.c., albowiem wyrzadzenie szkody powodowi nastapilo na skutek zaniechania podwladnego z jego winy przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci. Pozwana ponosi wiec odpowiedzialnosé cywilna za szkody, ktérych doznat
powdd w nastepstwie zdarzenia z dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Powolany art. 430 k.c., ktory stanowi, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci.

Przestankami odpowiedzialno$ci zwierzchnika sa: 1) powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynnosci
podwladnemu; 2) zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; 3) szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej
podwladnemu czynnosci; 4) zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a szkoda. Ponadto
zachowanie, z ktorego wynikla szkoda niemajatkowa musi charakteryzowac sie bezprawnoscia, przez ktéra nalezy
rozumieé¢ zachowania obiektywnie nieprawidlowe. Ciezar dowodu zaistnienia powyzszych przestanek spoczywa na
powodzie (art. 6 k.c.).

W mysl przepisu art. 427 k.c., kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktérej z powodu
wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé¢ nie mozna, ten obowiazany jest do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala takze przy
starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje sie rowniez do 0os6b wykonujacych bez obowigzku ustawowego
ani umownego stala piecze nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytac
nie mozna.

Przepis powyzszy przewiduje odpowiedzialno$é za cudzy czyn, wynikajaca z obowiazku nadzoru nad osobg powierzona
czyjej$ pieczy. Odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na winie osoby zobowigzanej do nadzoru polegajacej na niedopelnieniu
cigzacego na kim$ obowigzku nadzoru.

Nie powinno budzié zastrzezen stwierdzenie, ze obowigzek nadzoru nad terenem szkoly obciaza podmiot, ktory szkole
prowadzi, a wiec w konkretnym przypadku pozwana gmine.

Z przepisu art. 5 ust. 5, art. 5 ust. 71 art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty wynika,
ze zakladanie i prowadzenie publicznych szko6l podstawowych nalezy do zadan wlasnych gminy, przy czym organ
prowadzacy szkole odpowiada za jej dzialalno$c, w szczegbdlnosci do zadan organu nalezy zapewnienie warunkow
dzialania szkoly, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. Ponadto zgodnie z §
14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa



i higieny w publicznych szkolach i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69) przerwy w zajeciach uczniowie
spedzaja pod nadzorem nauczyciela. Ponadto zgodnie z art. 6 pkt 1 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982, Nr 3, poz. 19) nauczyciel zobowigzany jest rzetelnie realizowaé zadania
zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i
opiekuncza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé organizowanych przez
szkote, a Dyrektor Szkoly ma obowigzek zapewnienia w miare mozliwoSci odpowiednich warunkéw organizacyjnych
do realizacji zadan dydaktycznych i opiekunczo - wychowawczych, czy zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i
nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole. Nalezy wskaza¢, iz obowiazek taki zostal ujety takze w
przytoczonych powyzej postanowienia statutu Miejskiego Zespotu Szkot w N..

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. Il CSK 392/10, LEX nr 786490, stwierdzil, ze obowiazek przestrzegania
niezbednych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa mlodziezy w szkole nie ogranicza sie do wydania konkretnych
nakazdéw czy zakazéw wynikajacych wprost z przepisdéw szczeg6lowych, lecz polega na stosowaniu — wynikajacych
z zasad ogoblnych — wszelkiego rodzaju $rodkéw ochrony przez nauczycieli wobec powierzonych ich pieczy uczniow.
Zasady te powinny by¢ honorowane w stosunkach szkolnych zaréwno ze wzgledu na bezpieczenstwo uczacej sie
mlodziezy, jak i dla celow wychowawczych.

Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa uczniom przez pracownikow szkoly ma charakter obiektywny, nie za$
absolutny. Wymagania nalezytego nadzoru nad dzie¢mi pozostajacymi pod opieka placowek opiekuniczo —
wychowawczych, organizacji i innych podmiotéw, ktore swoje zadania w tym zakresie wykonuja powierzajac
czynno$ci, wykonywane na rachunek tych podmiotéw, osobom podlegajacym ich kierownictwu (art. 430 k.c.) zaleza
od takich m.in. czynnikéw jak cel jaki okreSlona placowka lub organizacja ma realizowaé, warunki, charakter, czas
pobytu pod nadzorem i opieka, wiek podopiecznych i stopien ich dojrzalos$ci. Najogélniej sformulowana w tym
wzgledzie zasada dotyczy obowigzku zapewnienia podopiecznym bezpieczenstwa pobytu, czemu powinny stuzyé
wszystkie wlasciwe w zalezno$ci od okolicznoSci $rodki organizacyjne i nadzorcze lezace w granicach mozliwoSci
personelu placowki (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 r. V CSK 110/11 Lex nr 1211871; podobnie wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1965 r., I CR 25/65, Lex nr 5771, z dnia 8 lutego 1977, IV CR 8/77, Lex nr 7909,
z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06 Lex nr 276339).

Odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo dzieci nauczycieli pracujacych w szkole i opiekujacych sie dzieémi polega na
tym, by zapewni¢ bezpieczne miejsce do nauki i miedzylekcyjnego odpoczynku, zar6wno w szkole jak i na podworku,
a wiec we wszystkich dostepnych uczniom miejscach. Bezpieczenstwo zapewnia sie przez usuniecie wszystkich
niebezpiecznych dla dzieci przedmiotéw lub przez takie ich zabezpieczenie, by pozostajac bez nadzoru nie zrobily sobie
i innym krzywdy. Oczywiste jest, Ze nie mozna zapewnic¢ nadzoru nieprzerwanego wzrokowego wszystkich uczniow
w szkole. Nalezy jednak tak zabezpieczy¢ teren, zeby dzieci nie mogly zrobi¢ sobie krzywdy, gdy pozostaja na chwile
poza okiem nauczycieli. Jeéli jakie§ elementy postawione do ogélnodostepnego uzytku, winny one nadawac sie dla
dzieci. Konieczny jest jednak nadzér nauczycieli podczas korzystania z miejsca, gdzie takie elementy (urzadzenia) sie
znajduja. Nalezy wiec tak zaplanowaé czas wolny dzieci w stosunku do mozliwoS$ci kadrowych szkoly, by przebywaly
tylko pod opieka nadzorujacych nauczycieli.

Zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstw jakie niesie za sobg pomyslowosé dzieci w wieku kilku lub kilkunastu
lat, pozostawionych samym sobie na terenie szkoly, nalezy mieé¢ szczegdlne baczenie w takich sytuacjach na
sposéb spedzania czasu przez dzieci. Jezeli za§ wprowadza sie w stosunku do korzystania z okre§lonego miejsca —
takze polozonego poza terenem szkoly, czy tez odbywania zaje¢ szkolnych — jakie$ zasady, nalezy je bezwzglednie
egzekwowac. Nie chodzi tylko o to, by te zasady byly wprowadzone, by byly w regulaminie, by wywieszona zostata
odpowiednia tablica. Chodzi o rzeczywiste zadbanie o bezpieczenstwo dzieci.

W zwiazku z powyzszym, gdy nauczyciele i dyrekcja szkoly pozostawiaja dostep dzieciom do takiego miejsca, powinno
wypracowac sie takie metody egzekwowania zakazu przebywania za budynkiem szkoly, aby byly skuteczne. Jesli
dyrekcja i nauczyciele nie moga sobie poradzi¢ z mlodzieza szkolna, winni uniemozliwi¢ wstep do takiego miejsca,



tak aby dzieci nie mogly tam sie dosta¢. W takiej sytuacji uczniowie maja jasny komunikat, jakie zachowania sg
dopuszczalne, a co jest zakazane.

Poszkodowany kierujac swoje roszczenie przeciwko osobie sprawujacej nadzor nad osoba maloletnia w wieku powyzej
trzynastu lat (ktora kodeks cywilny traktuje jako osobe dzialajaca z rozeznaniem) powinien — stosownie do tresci art.
415 k.c. - udowodnic¢ sprawujacemu nadzor jego wlasng wine. Odpowiedzialnoé¢ sprawujacego nadzor tylko wowcezas
wchodzi w rachube, gdy poszkodowany wykaze takie konkretne zaniedbanie w zakresie sprawowania obowiazku
nadzoru, ktbére pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda. W praktyce bedg to wypadki razgcych zaniedban
uzasadniajgcych przyjecie winy wlasnej nadzorujacego (wyrok SA w Katowicach z 5 lica 1996 r. - I ACr 377/96,
Wokanda 1997/11/42).

Stosownie do tresci art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu art. 415 k.c. jest dzialanie, lub zaniechanie. Zaniechanie wigze sie z
obowiazkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowiazku. Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢
cywilng musi by¢ bezprawny, czyli sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie ,porzadek prawny”
obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, z norm moralnych i obyczajowych. Czyn uznany za bezprawny
moze by¢ rozwazany w kategoriach winy. W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze podmiotowi prawa mozna przypisaé¢ wine, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania
z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania). Na gruncie
prawa cywilnego réwniez funkcjonuja dwie postacie winy - umySlna i nieumys$lna. Przy winie umyslnej sprawca
ma $wiadomosé¢ szkodliwego skutku swego zachowania i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza
(dolus directus) lub co najmniej na wystgpienie tych skutkéow sie godzi (dolus eventualis). Przy winie nieumy$lnej
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go unikna¢ (lekkomys$lnoé¢), albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia skutkéw, cho¢ powinien i moze je
przewidzie¢ (niedbalstwo). Dla oceny winy w postaci niedbalstwa decydujgce znaczenie ma miernik starannoéci,
jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania. W tej kwestii podstawowe znaczenie ma art. 355 k.c., ktory
stanowi, ze dluznik obowigzany jest do starannosci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Ten wzorzec kreowany na podstawie regul wspolzycia spolecznego, przepisow prawnych, zwyczajow,
swoistych kodekséw zawodowych, pragmatyk zawodowych itp. - ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut
niedbalstwa bedzie wiec uzasadniony, gdy sprawca szkody zachowat sie w spos6b odbiegajacy od modelu wzorcowego
w konkretnych okoliczno$ciach, jakich dzialal. Niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego
rodzaju starannosci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolac.

Obowiazek nadzoru jest obowiazkiem nalezytej starannosci. Osoba sprawujaca nadzér powinna udowodni¢, ze
uczynita wszystko co jest mozliwe w celu zapobiezenia ewentualnej szkodzie. Zakres obowigzku nadzoru zalezy od
wszystkich okolicznoéci: sytuacji zyciowej zobowiazanego, rozwoju fizycznego i psychicznego osoby pozostajacej pod
nadzorem, jej zachowania sie itp. Przepis ten wraz z opisanym wyzej domniemaniem moze by¢ brany pod uwage w
wypadku wyrzadzenia szkody innej osobie pozostajacej pod rowniez pod nadzorem tego samego podmiotu (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1965 r., sygn. akt I CR 326/65, OSN 1966, Nr 10, poz. 167).

W zwigzku z powyzszym, jezeli do zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie pozostajacej pod dozorem nauczyciela na
terenie szkoly, to nalezy przyjaé, ze zapobiec wypadkowi powinien prawidlowo sprawowany dyzur nauczycielski, ktory
jest podstawowym sposobem sprawowania nadzoru, szczegélnie w czasie przerw miedzy lekcjami.

Przechodzac do sposobu sprawowania nadzoru nad dzieémi podczas przerw lekcyjnych nalezalo uznaé, ze w
chwili zdarzenia pozwana Gmina nie sprawowala pieczy nad uczniami samodzielnie, a obowiazek ten powierzyta
nauczycielom zatrudnionym szkole, gdy miato miejsce zdarzenie wyrzadzajace szkode, a SciSlej — gdzie doszto do
zaniechania skutkujacego szkoda. W zwiazku z tym odpowiedzialno$é pozwanej gminy opiera sie na art. 430 k.c. w
zwiazku z art. 427 k.c.



Na przerwie okolo godziny 10.30 dyzur nad dzieémi na boisku szkolnym miala sprawowaé G. K.. Co jednak nie byto
kwestionowane w tym czasie nie bylo jej na wyznaczonym miejscu. Skoro nauczycielka ta nie stawila sie na czas
celem pelnienia swoich obowiazkéw, dzieci pozostaly w zwiazku z tym bez nadzoru. Nie mozna uzna¢, aby zachodzily
jakiekolwiek okolicznoS$ci uniemozliwiajace nalezyte sprawowanie dyzuru przez wyznaczonego nauczyciela. Pozwana
gmina na takie okoliczno$ci nie wskazywala. Oczywistym jest, ze skoro nauczyciel ma pehic¢ dyzur w czasie calej
przerwy, to powinien stawi¢ sie na nig na krdtko przed jej rozpoczeciem, gdyz w przeciwnym przypadku nie ma
mozliwo$ci zapewnienia nadzoru. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego G. K. po zakonczeniu wlasnej lekcji
zamierzala rozpoczaé dyzur. Gdy jednak przystepowala do wykonywania tego obowiazku powod wracal juz z terenu
silowni. Nie mozna zatem uznaé, aby dyzury w szkole zostaly ustalone w sposoéb prawidlowy. Oczywistym jest,
Ze uczniowie opuszczajg sale zaje¢ niemal wraz z zakonczeniem lekeji. To uniemozliwia nauczycielowi, ktory sam
prowadzi lekcje, a ma po niej bezposrednio pemié¢ dyzur, rozpoczecie jego wykonywania w sposéb zapewniajacy
sprawowanie nadzoru, skoro sam musi zadbac¢ o to, aby uczniowie opuscili sale, w ktérej sam prowadzil zajecia.

Majac powyzsze na uwadze w sposodb jednoznaczny nalezalo stwierdzi¢, ze przez niedopelnienie obowigzku
polegajacego na terminowym stawieniu sie na miejsce pelnienia obowiazku, nauczycielka dopuscita sie niedbalstwa.

Pomiedzy zaniechaniem nauczycielki a szkoda odniesiong przez powoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy,
bowiem gdyby nauczycielka punktualnie rozpoczela pelnienie dyzuru i sprawowala nadzoér nad uczniami zdarzenie
szkodzace w stosunku do powoda nie mialoby miejsca. Nie mozna przyjmowaé, ze sposdb pelienia dyzuru nie
pozwolilby na zapobiegnieciu szkody. Nauczycielka zapewne nie moglaby w tym samym czasie pelni¢ dyzuru na boisku
szkolnym oraz na silowni, jednak bylaby w stanie zapobiec opuszczeniu przez powoda terenu szkoly poprzez proste
zakazaniu mu takiej czynno$ci na co wyraznie pozwalal jej statut szkoly.

Nauczyciel jest osobg podwladng, stad wykazanie jej winy pozwolilo przejs¢ do analizy przestanek odpowiedzialno$ci
zwierzchnika na podstawie art. 430 k.c., zgodnie z ktérym kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci
osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego
wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnodci. Przepis ten konstruuje odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka i znajdzie zastosowanie do przypadkéow
wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnoSci wylacznie wowcezas, jezeli powierzajacy, dzialajac na
wlasny rachunek, powierzyt wykonanie czynnoéci swemu podwladnemu, a ten wyrzadzil szkode czynem zawinionym.
Zwierzchnik ponosi wowczas niezalezng od winy odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez podwladnego.
Sformulowanie podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazéwek oznacza natomiast, ze
miedzy ponoszacym odpowiedzialno$é, a osoba, ktorej powierzono wykonanie czynno$ci powinien istnie¢ stosunek
podwladnosci, ktéry moze wynikac z réznych Zrodel, w szczegdlnosci ze stosunku pracy. Wykonawca czynnos$ci bedzie
podlegal ,kierownictwu” zwierzchnika nawet woéwczas gdy zwierzchnik nie kontroluje dzialan podwladnego oraz
zapewnia mu znaczny stopien samodzielnosci.

Nalezy uzna¢, ze do zdarzenia doszlo na skutek wadliwiej organizacji dyzuréw. Jezeli bowiem nauczyciel zaczyna
go peli¢ dopiero po zakonczeniu wlasnej lekcji, to juz z tego powodu moze wystapi¢ op6znienie w rozpoczeciu
sprawowania nadzoru nad uczniami. Tak tez bylo w niniejszym przypadku, gdyz jak wynika z zeznan G. K. po
zakonczeniu wlasnej lekcji zauwazyla powoda wracajacego z sitowni po wypadku. Musialo zatem nastgpi¢ op6znienie
w przystapieniu do pelienia dyzuru, gdyz ze strony pozwanej nie pojawil sie zarzut, aby powod mial samowolnie
opusci¢ zajecia lekcyjne. Natomiast zarzut samowolnego opuszczenia terenu szkoly jest oczywiécie chybiony, gdyz po
to wlasnie ustanawiane sa dyzury, aby zapobiec takim wla$nie zachowaniom. W przeciwnym wypadku dyzur bylby
zbedny i nie spelialby zalozonych zadan.

Poza tym nalezy zauwazyé, ze zwrdcenie uczniom uwagi, ze korzystanie z silowni jest mozliwe tylko pod nadzorem
nauczycieli nie jest wystarczajace dla zapobiegniecia szkodzie. Szkola dysponuje bowiem innymi metodami, z pomoca
ktérych moglaby wplynaé na postepowanie dzieci. Taka metodg jest wlasnie zapewnienie dyzuréw miedzy lekcjami,
dyzurdéw ktbre powinny by¢ pelnione od poczatku do konica przerwy. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz trudno oczekiwaé od (...), aby powstrzymywat sie od zabaw, nawet tych



postrzeganych przez osoby dorosle jako niewla$ciwe. Faktem powszechnie znanym jest, iz w najmlodszych klasach
szkol podstawowych w trakcie przerw lekcyjnych dzieci "rozpiera energia". To rolg opiekunow jest zwrocenie uwagi na
mozliwe nastepstwa ewentualnych zabaw i odpowiednie reagowanie. Sad Okregowy nie dostrzegl zatem aby powod
w jakikolwiek sposdb przyczynil sie do szkody, co tez mialoby uzasadnia¢ obnizenie naleznych $wiadczen.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznac¢, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej
gminy.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz odpowiedzialno§¢ pozwanej nie zostalaby zniesiona z tej przyczyny, ze
do urazu powoda doszloby z winy innego ucznia. W niniejszej sprawie podstawowym obowigzkiem gminy bylo
zapewnienie, aby pracownicy szkoly sprawowali nadzér nad powodem na terenie silowni. Nalezyte wypekienie
tego obowiazku pozwolilby na zapobiegniecie szkodzie, gdyz nauczyciel sprawujacy dozér moglby zabronié uczniom
opuszczania terenu szkoly, co skutecznie zapobiegloby zdarzeniu szkodzacemu. Nawet jezeliby pow6d doznal szkody
na skutek dzialania innego ucznia, to i tak pozwana ponosilaby odpowiedzialno$é za nienalezyte sprawowania
nadzoru nad podopiecznymi, w tym za szkode wyrzadzona jednemu z uczniéow drugiemu. W zwigzku z tym nie bylo
potrzeby przeprowadzania postepowania dowodowego w zakresie ustalenia przebiegu zdarzenia na placu zabaw, gdyz
niezaleznie od ustalen w tym zakresie ocena jej odpowiedzialnoSci nie uleglaby zmianie.

Ustalajac wysokoé¢ zado$cuczynienia nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 444 § 1 k.c. zdanie pierwsze, w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W
my$l przepisu art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajagcym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. ZadoSéuczynienie
jest rekompensata pieniezng z tytulu ujmowanej calo$ciowo szkody niemajatkowej, a jego wielkoéé zalezy od
caloksztaltu okolicznoéci, w tym rozmiaru doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$ci, trwalosci,
czy tez nieodwracalnego charakteru, a takze od konsekwencji, ktore szkoda spowodowala w zyciu poszkodowanego.
Oceniana w oparciu o te elementy krzywda, wynikajaca z naruszenia wskazanych w art. 445 k.c. dobr osobistych
winna by¢, w my$l tego przepisu, skompensowana odpowiednig sumag pieniezng, utrzymana w rozsadnych granicach
i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych. Zar6wno w literaturze jak i w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze kwota przyznanego zado$¢uczynienia nie moze by¢ zbyt niska, a jednocze$nie nie powinna
byt wygbérowana. Wlaéciwie zatem oszacowana szkoda na osobie powinna by¢ proporcjonalna do stanu cierpien
poszkodowanego, przy czym przedmiotowy szacunek nie moze deprecjonowac dobra jakim niewatpliwie jest zdrowie,
nie moze tez nadmiernie (w sposéb nieuzasadniony) premiowaé poszkodowanego tj. abstrahowaé od kryterium
realnej krzywdy. Wysoko$¢ zado$cuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna byé odczuwalna dla
poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (por.
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 536/07, LEX nr 461725). Co rownie istotne
wysoko$¢ zado$c¢uczynienia pienieznego powinna uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope zyciowg spoleczenstwa,
kraju, w ktérym mieszka poszkodowany. (por. Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt II CSK
78/08, LEX nr 420389). Nalezno$¢ zasadzona z tytulu zado$éuczynienia winna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznos$ci
zdarzenia i jego nastepstw, w tym stopien nasilenia cierpien o charakterze fizycznym i psychicznym, dolegliwo$ci
bolowe, ograniczenia ruchowe oraz p6Zniejsze nastepstwa urazu, ktére w znacznym stopniu ograniczyly aktywnosc
zyciowg powoda i mialy wplyw na ogo6lne funkcjonowanie spoleczne.

Konsekwencje urazu doznanego przez powoda nie okazaly sie az tak dotkliwe jak wskazano w pozwie. Przede
wszystkim na podstawie opinii bieglego nalezalo uznac, ze zdiagnozowana u powoda padaczka nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z dnia (...)roku. W zwiazku z tym ocenie podlegaly tylko pozostale nastepstwa urazu, a
tymi byly ponad trzytygodniowym pobyt powoda w szpitalu. OczywiScie E. K. (1) na skutek urazu przez pewien czas
odczuwal bdl fizyczny, ktory ze wzgledu na wiek mogt byé bardziej uciazliwy niz dla osoby doroslej. Wiaza sie z tym
takze cierpienia psychiczne, jednak te nie pozostawily u niego nastepstw. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze wypadek
nie pozostawil u powoda trwalych nastepstw. Jego zachowanie w szkole nie wskazuje na zmiane w por6wnaniu do
tego sprzed wypadku. Trwalym natomiast nastepstwem jest rana cieta ciemienia, ktéra jednak obecnie nie utrudnia



powodowi zycia. Uwzgledniajac wszystkie powolane okoliczno$ci w ocenie Sagdu zado§éuczynienie powinno wynosié
3.000 zt1ijako takie bedzie adekwatne do caloksztaltu cierpien powoda.

Podstawe do zasadzenia odsetek ustawowych stanowil art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Odsetki ustawowe
za opOznienie zasadzono od 23 maja 2016 r., a wiec na 14 dni po otrzymaniu przez pozwang odpisu pozwu
wraz z zalacznikami. Strona pozwana w tym czasie znala juz caloksztalt okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie
Swiadczenia. Nie bylo podstaw do zasadzenia odsetek od dnia 19 wrze$nia 2014 roku, gdyz powod wezwal pozwang
do zaplaty dopiero poprzez doreczenie jej odpisu pozwu.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za mogace powstaé w przyszloéci

skutki zdarzenia z dnia (...)r. W aktualnym stanie prawnym, tj. na gruncie obowigzywania art. 441* § 3 k.c., nie
zachodzi obawa przedawnienia roszczenia wynikajacego z wyrzadzenia szkody na osobie, a zatem w tym obszarze
nie nalezy poszukiwaé uzasadnienia dla istnienia interesu prawnego. W konsekwencji, sama mozliwo$¢ wystapienia
u poszkodowanego w przyszloéci dalszych nastepstw zdarzenia nie jest wystarczajaca przestanka do uznania takiego
interesu za wykazany. Poza tym w sprawie nie ustalono, aby w zwigzku z wypadkiem mogly powsta¢ w przyszlosci
dodatkowe nastepstwa, oprocz ujawnionych do tej pory, a co przemawialoby za uwzglednieniem powddztwa w tym
zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. W niniejszym postepowaniu powod wygral sprawe w niespelna 3%. Jednak nalezy uwzglednié to, ze do
wykluczenia zwigzku przyczynowego z wypadkiem zdiagnozowanej u niego padaczki doszlo dopiero w toku niniejszego
postepowania, co przemawialo za zastosowaniem powolanego przepisu.



