Sygn. akt IC 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Hiibscher

Protokolant : Karolina Piech

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Swidnicy

sprawy z powoddztwa R. L.

przeciwko A. G.

o zaplate 130.000z1

I. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda R. L. kwote 130.000,00 (sto trzydziesci tysiecy 00/100) z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2005 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500z} tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw procesu ;

III. nakazuje $éciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 6.000z1 tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn.akt IC 52/16

UZASADNIENIE

Powodd R. L. w pozwie wniesionym 11 sierpnia 2015 roku (data stempla pocztowego) przeciwko A. G., domagat sie
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zobowigzujacym pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty
130.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2005 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 1 sierpnia 2005 roku strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie
ktdrej powdd pozyczyl pozwanemu 130.000 zl z ustalonym terminem jej zwrotu na dzien 1 listopada 2005 roku.
W ustalonym terminie pozwany pozyczonych pieniedzy nie zwrdcil. Mimo uplywu zakreslonego w umowie terminu
zaplaty zobowigzania pow6d mimo usilnych swoich présb i deklaracji pozwanego, ze wywiaze sie z zobowigzania, nie
uzyskat od pozwanego zadnej kwoty tytulem splaty, ani realnego zapewnienia kiedy nastapi splata dtugu, chociazby
czeSciowa. Pozwany nie zareagowal rowniez na ostateczne wezwanie na piSmie do dobrowolnej zaplaty, przestane mu
przez powoda 29 lipca 2015 roku, dlatego wniesienie pozwu bylo konieczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 listopada 2015 roku pozwany A. G. zobowiazany zostal do
zaplaty na rzecz powoda R. L. kwoty 130.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2005 roku, jak réwniez
kwoty 125 z} tytulem kosztow procesu, a ponadto zobowiazany zostal do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1500
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu - w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesienia w tymze
terminie sprzeciwu.

Pozwany A. G. wni6sl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym domagat sie oddalenia pow6dztwa w caloSci i zasgdzenia
kosztow procesu twierdzac w lakonicznym uzasadnieniu, ze zwrocil powodowi calg zasadzona kwote i to z naleznymi



odsetkami. Zaswiadczy¢ o tym mialyby wskazane przez niego osoby, ktére z jego upowaznienia przekazywaly
powodowi okreslone kwoty. Podniost tez pozwany zarzut przedawnienia roszczenia (k.34).

W odpowiedzi na sprzeciw powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego jakoby ten zwrdcil mu pozyczone pienigdze
i deklarowal wole zawarcia ugody na dogodnych dla pozwanego warunkach. Czynit to réwniez w trakcie procesu, a
takze podnosil, ze podobnych zobowigzan pozwany ma wiele - wobec innych osob, lecz dlugéw nie splaca, a ponadto
zadysponowal liczacym sie majatkiem w taki sposob, ze prowadzone przeciwko niemu egzekucje komornicze sa
bezskuteczne.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Z o$wiadczen stron zlozonych na rozprawie wynika, ze w przeszlosci laczyla ich dlugoletnia znajomo$é¢, a nawet
przyjazn datowana od konca lat 9o-tych ubieglego wieku.

(dowdd: o$wiadczenia stron k.62; e-protokoél k.63 konicowa cze$é — 01:01)

Pozwany A. G. dysponowal wowczas siecia kantoréw na terenie K., w ktoérych powod kupowat pieniadze w obcej
walucie, przewaznie korony czeskie i sprzedawat je po korzystnej cenie w roznych miejscowos$ciach na terenie Polski,
w ktérych znajdowaly sie kantory skupu i sprzedazy walut, przede wszystkim we W.. MozliwoSci uzyskania liczacych
sie dochodéw przy tego typu transakcjach spowodowaly nawigzanie przez strony dzialalno$ci okreélanej przez
powoda ,wspolpraca” polegajaca na skupowaniu przez pozwanego na duza skale koron czeskich i ich odsprzedazy
po korzystnych cenach w innych kantorach na terenie Polski czym zajmowal sie pow6d. Rownie korzystna z powodu
roznic kurséw byla wymiana koron czeskich na bedace juz w obiegu Euro, ktore to transakcje przeprowadzal powod
w P.. Obie strony mialy z tego liczace sie zyski i powdd byt w stanie zgromadzi¢ znaczne oszczednosci. Przeznaczal je
przede wszystkim na ksztalcenie i kosztowne leczenie niepelnosprawnej corki A. L..

(dowdd: zeznania powoda k. 81, e-protokot k.83)

Dnia 1 sierpnia 2005 roku w S. gdzie mieszka powod, strony zawarly na piémie umowe pozyczki moca ktorej powdd
pozyczyt pozwanemu kwote 130.000 zt z zastrzezonym terminem zwrotu w ciggu trzech miesiecy - do dnia 1 listopada
2005 roku. Umowa zawiera o$wiadczenie powoda, ze w dniu splaty pozyczki napisze stosowne o$wiadczenie i zlozy
jenarece A. G..

(dowdd: oryginal umowy pozyczki k.5 , o§wiadczenia stron k.48, e-protokoél k.49)

Nikt z krewnych badz znajomych stron nie byt Swiadkiem zawarcia umowy i jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien co
do formy splaty pozyczki. Zadna z 0s6b, ktoére mialy powodowi przekazywaé pieniadze pochodzace od pozwanego nie
podala, ze jest jej znana przynajmniej w przyblizeniu tre$¢ zawartej umowy, ani jej cel. Nie uczynila tego nawet zona
pozwanego D. G., ktéra podala, ze cel zaciagnietej pozyczki nie byl jej znany. Nawet jezeli wskazane przez pozwanego
osoby wspominaly o pozyczce nie znaly jej warunkéw, ani w szczego6lnoéci tego czy i w jakiej dacie pozwany zwrdcit
powodowi pozyczone pienigdze.

(dowod: zeznania $wd.G. S. k.60, T. T. k.60v,61,M. K. k.61, D. G. k.61, B. R. k.61v, M. S. k.61v, 62, e-protokét k.63)

Pracujace w kantorach pozwanego w K. osoby w okresach, w ktorych trwalo ich zatrudnienie wyplacaly do rak powoda
doé¢ regularnie rézne sumy w granicach 1.000 zt, ale przewaznie byly to kwoty 500 z}. Zadna z tych 0s6b nawet jezeli
wspominala o pozyczce nie byla zorientowana z jakiego tytulu powodowi pieniadze wyplacano, ten brak wiedzy wrecz
stanowczo podkreslali, stwierdzajac, ze wzajemne relacje stron nie byly im znane i nie chcialy ich zna¢. Pow6d pobieral
je na pokrycie kosztow jakie wigzaly sie z jego wyjazdami do r6znych miejscowos$ci w Polsce , a takze do Czech , gdzie
dokonywal wymiany waluty na zamo6wienie pozwanego.

(dowdd: zeznania $wiadkow jw.. zeznania powoda k.81, e-protokdél k.83)



G. S. (prywatnie (...) pozwanego A. G.)) wiadomo bylo, ze z kasy kantoru w ktérym pracowal, powdd pobieral bardzo
znaczne sumy pieniedzy w réznych walutach po czym, po operacji wymiany walut (przewaznie z koron czeskich na
euro), pienigdze do kasy kantoru ponownie wprowadzal.

(dowdd : zeznania $§wd.G. S. k.60 , e-protokodl k.63)

Zwrot pozyczki w terminie zakreSlonym w umowie i na warunkach w umowie zastrzezonych nie nastapil. Pozwany nie
dysponuje o§wiadczeniem powoda o zwrocie pozyczki, ani pokwitowaniem przekazania powodowi jakiejkolwiek sumy
na poczet pozyczki. Nikt z kregu krewnych, ani znajomych pozwanego, ktérzy w czasie zatrudnienia przez niego w
nalezacych do pozwanego kantor6w wymiany walut w K. nigdy nie pobrali od powoda pokwitowania przekazania mu
pieniedzy. Nigdy pokwitowania takiego nie pobral (...) pozwanego G. S., ani Zona pozwanego D. G. przy czym zeznajac
jako $wiadek podala ona, ze miala do meza pretensje, ze nie bral od powoda pokwitowan, ale sama inicjatywy takiej
nie przejawiala. Nie uczynil tego nigdy pozwany cho¢ jak o§wiadczyt przez okres dwoch lat przekazywal powodowi co
miesiac znaczne sumy pieniedzy, nawet po piec tysiecy zlotych czym w ogole powinien spelni¢ swoje zobowiazanie
zwrotu pozyczki.

(dowod: zeznania Swiadkow j.w. oSwiadczenie pozwanego k.62, e-protokdl k.63, zeznania powoda k.81, e-protokot
k.83))

Powdd wielokrotnie upominal sie o zwrot pozyczonych pieniedzy, ale byt zbywany przez pozwanego tylko obietnicami.
7 tej przyczyny powdd nadal utrzymywal z nim kontakt i przeprowadzal zlecane transakcje wymiany walut
otrzymujac od pracownikéw kantoréw pienigdze, ktore pokrywaly koszty jego przejazdow z powierzonymi pieniedzmi.
Pracownicy pozwanego podawali r6zne kwoty przekazywane powodowi , ale przewaznie byla to kwota 500 zl.

(dowod: zeznania Swiadkow jw.; zeznania powoda k.81, e- protokot k.83)

Kiedy zblizal sie termin przedawnienia roszczenia powod wezwal pozwanego na pismie o zwrot pozyczki w tym
naleznos$ci gléwnej w kwocie 130.000 zt i 155.009,86 z} z tytulu odsetek za okres od 2 listopada 2005 roku do 10
sierpnia 20015 roku, poniewaz taki zakre$lil pozwanemu termin do wykonania zobowigzania, a kiedy to nie nastapito,
zdecydowal sie na wytoczenie procesu.

(dowod: wezwanie pisemne k. 5a, 6, zeznania powoda j.w)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Roszczenie powoda ma zrédlo w przepisach kodeksu cywilnego (dalej — kc) — zapisach dotyczacych umowy pozyczki
(art.7201nast. kc). Zgodnie z przepisem art.72081 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c
na wlasnoéc¢ bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, abiora cy zobowiazuje
sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W dacie zawarcia przez strony umowy obowigzywal zapis, ze umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosila pieéset
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (art.720 §2 kc). Obecnie (po nowelizacji z dnia 10 lipca 2015 roku, ktora
weszla w Zycie 8 wrzes$nia 2016 roku) przepis art.72082 ke wymaga, aby umowa pozyczki ktérej warto$¢ przekracza
tysigc zlotych miata zachowana forme dokumentowa.

Przeprowadzone postepowanie dowodowego wykazato bez watpliwoSci, ze strony w dniu 1 sierpnia 2005 roku zawarly
umowe pozyczki, na podstawie ktérej powdd R. L. pozyczyl pozwanemu A. G. kwote 130.000 z} z zastrzezonym
terminem zwrotu do dnia 1 listopada 2005 roku. Temu przynajmniej faktowi pozwany nie przeczyl twierdzac
natomiast, ze z umowy sie wywigzal, poniewaz zwrdcil powodowi kwote pozyczki i to z odsetkami.



W pierwszej kolejnosci jednak nalezy sie odnieS¢ do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia i stwierdzic¢, ze jest to zarzut nieuzasadniony. Do zawartej przez strony umowy zastosowanie ma przepis
art.118 ke, ktoéry stanowi, ze jesli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art.12081 kc). Przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy pozyczki (art.720 i nast. kc) nie zawieraja odrebnego anizeli w art.118 kc uregulowania co
przedawnienia roszczenia, a wiec nie ulega watpliwosci, Ze do roszczenia pozwanego zastosowanie ma przepis ogolny.
Wobec zlozenia przez powoda pozwu w dniu 11 sierpnia 2015 roku przy wymagalnos$ci spelnienia przez pozwanego
$wiadczenia najp6zniej 1 listopada 2005 roku, o przedawnieniu roszczenia nie moze by¢ mowy — powod zmieScit sie
w terminie dziesiecioletnim.

Zatem rzecza sadu bylo zajecia stanowiska czy pozwany wykazal w procesie, ze zwrocit powodowi pozyczong sume
130.000 zl poniewaz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.6
ke). Zadaniu temu pozwany w ocenie sadu nie sprostat .

Sad nie dal wiary pozwanemu, ze pozyczke przez lata splacal, poniewaz nie byl on w stanie wiarygodnie wskaza¢ jaka
w istocie sume z tytulu zwrotu pozyczki i odsetek na przestrzeni okolo dziesieciu lat powodowi przekazal, jakby to byta
kwestia zupelnie nieistotna. Nie wyja$nil dlaczego nie podjal trudu odebrania od powoda oswiadczenia o wykonaniu
zobowigzania (co bylo zastrzezone w umowie), ewentualnie pisemnej umowy pozyczki, badz — jesliby powod temu
odmowil - oznajmienia mu na pi$mie, ze umowe pozyczki przez jej zwrot uwaza za wykonang. Nie uczynil tego
rowniez wezwany przez powoda pismem z dnia 29 lipca 2015 roku do zwrotu pozyczonych pieniedzy i wytlumaczenia
swojego stanowiska w jakikolwiek sposob. Sg to dzialania obronne tak oczywiste, ze nie wymagaja zadnej szczegolnej
wiedzy ani zaradno$ci. Pozwany nie stangl nawet do przestuchania w charakterze strony. W tych okoliczno$ciach
przedstawione przez pozwanego dowody w postaci zeznan $wiadkow sad mogl przyjac¢ jako wiarygodne tylko w
takim zakresie w jakim dotyczyly przekazywania powodowi przez pracownikéw (w tym przez zone D. G.) rdznych
sum pieniedzy, a jako zupelnie niewiarygodne, ze byly one splata zaciagnietej pozyczki. Nie ulega watpliwosci,
ze strony przeprowadzaly operacje wymiany walut w kantorach polskich i czeskich zarabiajac na réznicach w ich
kursach. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z zeznan powoda, ale potwierdzil ja wieloletni pracownik pozwanego G. S. i
pozwany przeczy¢ temu nie moze. Zastanawia¢ moze dlaczego powdd majac do czynienia z niesolidng strona umowy,
tak dlugo zwlekal z wytoczeniem procesu, ale Zycie pisze roézne scenariusze i thumaczenie powoda, ze trzymal sie
pozwanego i dzialal dla niego, bo zorientowany o jego licznych zobowigzaniach i niewyplacalnoéci, mogt liczy¢ tylko na
dobrowolny zwrot pozyczki wydaje sie logiczne, a proces mial prawo wytoczy¢ nawet w ostatnim dniu poprzedzajacym
przedawnienie roszczenia.

Wynik procesu uzasadnial zatem zgodne z cytowanymi wyzej przepisami kodeksu cywilnego zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zasadzenie kwoty 130.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu , ktére ponidst powod zakladajac sprawe (oplata w kwocie 500 z1) zgodnie z przepisem
art.9881 kodeksu postepowania cywilnego.

Zasadzeniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa podlegala nieuiszczona cze$¢ kosztow sadowych (czeéc oplaty w
kwocie 6000 z}) na podstawie art.113.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji wyroku.



