Sygn. akt IC 1428/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Szerer

Protokolant : Magdalena Paruch
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powoédztwa F. K.
przeciwko I. B. (1)
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powddki F. K. na rzecz pozwanej L.
B. kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
III. nie obciaza powo6dki dalszymi kosztami procesu.
Sygn. akt I C 1428/14

I.Uzasadnienie

Powodka F. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej 1. B. (2) kwoty 82.600,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 27
lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od niej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, Zze w 2009 r. pozwana poprosita matke (powodke) o pozyczke, ktore to
pieniadze miala zamiar zainwestowaé w gabinet kosmetyczny. Wskazywala, iz nie chcagc odmawiaé pomocy finansowej
w dniu 10 marca 2009 r. za poérednictwem banku (...) S.A. Oddzial w S. przekazala na konto bankowe I. B. (2)
umoéwiong kwote pozyczki 20.000,00 zl., ktéra corka miala oddaé na jej konto do roku czasu. Podnosila, iz mimo
licznych upomnien pozwana do chwili obecnej nie zwrdcila jej pozyczonej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwane;j
kosztow sporu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, iz w dniu 17 marca 2009 r. powodka przelala na jej konto kwote 20.000,00
EURO, lecz nie tytulem pozyczki, a darowizny, potwierdzonej przez strony w formie pisemnej w dniu 20 maja 2009 r.
Naprowadzala, iz powddka przelala w/w sume na konto pozwanej chcac jej pomoc, jak i byl to ,wyraz podziekowania
za wezesniejsza pomoc oraz sposdb rekompensaty za spadek, ktorego zrzekla sie pozwana”.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powodka F. K. jest matka pozwanej L. B. (2). I. B. (2) mieszka w Niemczech. F. K.- w Polsce.



bezsporne
W 2007 1. F. K. odziedziczyla po zmarlym bracie 50.000,00 EURO.
dowod: przestuchanie powddki- k.131

W dniu 10 marca 2009 r. F. K. dokonala przelewu kwoty 20.000,00 euro na konto bankowe I. B. (2). W opisie operacji
widnialo: ,przekaz zagr. 20.000,00 EUR. (...).

dowdd: wyciag z konta bankowego- k. 11
przesluchanie pozwanej-k.131

W dniu 20 maja 2009 r. F. K. i I. B. (2) podpisaly umowe, na mocy ktérej powddka darowala pozwanej kwote
20.000,00 EURO. Dokument ten zostal zredagowany dla celéw podatkowych; powddka podpisala go w tajemnicy
przed synem-A..

dowod: umowa darowizny wraz z thumaczeniem - k. 951 107
przestuchanie pozwanej- k.131

Powodka upowaznila pozwang do korzystania z jej konta; w tym celu pozwana dysponowata kartg platnicza, z ktorej
jednak nigdy nie skorzystala.

dowdd: karta Bank (...) S.A-k. 96
zeznania Swiadka A. K.- k. 113

W 2010 r. powddka w trakcie rozmowy telefonicznej poprosita pozwang o zwrot pieniedzy z uwagi na swa trudng
sytuacje finansowa; powodka byla po operacji, potrzebowatla opieki. Pozwana odméwila zwrotu pieniedzy.

dowod:przestuchanie powddki-k. 131
pozwanej- k. 131

W liscie z dnia 11 stycznia 2011 r. kierowanym do pow6dki pozwana podziekowala matce za darowane jej 10.000,00
Euro, wyrazajac rado$¢, ze matka docenila pomoc, jakiej corka udzielala jej przez lata. Jednocze$nie poinformowala
matke, iZ 10.000,00 Euro, ktére marka jej pozyczyla, zatrzyma jako inwestycje w swoja i swego dziecka przyszloéc
oraz jako rozliczenie za sprzedang przez powddke nieruchomos¢ (...).

dowdd: list pozwanej do powddki- k. 12

Powddka ma (...) lat. Z zawodu jest rolnikiem.

dowdd: przestuchanie powodki- k. 131

Strony pozostajg obecnie w konflikcie. Nie odzywaja sie do siebie, nie odwiedzaja sie.
dowod: przestuchanie pozwanej- k.131

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka F. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej 1. B. (2) kwoty 82.600,00 z} (rownowarto$ci 20.000,00 Euro)
tytulem zwrotu pozyczki. W §wietle tak sformulowanego zadania nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz podstawe prawna



jej zadania stanowi przepis art. 720 § 1 Kc, zgodnie z ktérym, bioracy pozyczke zobowiazuje sie zwrdcié (dajacemu
pozyczke) te samg iloé¢ pieniedzy.

Okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie bylto, iz w dniu 10 marca 2009 r. nastgpilo przekazanie §rodkow
pienieznych z rachunku bankowego nalezacego do powo6dki na rachunek bankowy stanowigcy wlasno$¢ pozwanej. Nie
budzi tez zadnych watpliwoci, iz w tytule przelewu powddka nie wskazala podstawy przekazania tych pieniedzy na
rzecz pozwanej. I wlaénie do podstawy stanowigcej przyczyne przesunie¢ majatkowych z majatku powodki do majatku
pozwanej, sprowadzal sie spor miedzy stronami, bowiem wedlug stanowiska powddki nastgpilo to w wykonaniu
umowy pozyczki, zas wedlug twierdzeh pozwanej- umowy darowizny.

W $wietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzi¢ zastrzezen twierdzenie, ze wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki
powinien - zgodnie z ogblna zasadg rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazona w art. 6 k.c.
- wykazaé zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki. Powodce
powiodlo sie jedynie udowodnienie drugiej z wymienionych wyzej przestanek. Na okoliczno$é przekazania na rzecz
pozwanej kwoty 20.000,00 EURO przedstawila wyciag z konta bankowego. Po wtére- pozwana okolicznoéci tej nie
negowala, przyznala iz kwote taka otrzymala.

Bezskuteczna natomiast okazala sie préba wykazania przez powddke faktu zawarcia miedzy stronami umowy
pozyczki.

Przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu naklada na osobe, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W art. 3 k.c.
iart. 232 k.p.c. ustawodawca obliguje strony procesu do aktywnosci, wskazujac iz to strony sa obowigzane wskazywa¢é
i przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne. Z powyzszych uregulowan
wynika, iz obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej zasada kontradyktoryjnosci ciezarem dowodu obcigza strony
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, w konsekwencji
i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Mozliwym jest wprawdzie dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu,
aczkolwiek nastapié to moze jedynie w sytuacjach szczegélnych; zaznaczy¢ tez trzeba, ze jest to uprawnienie, a nie
obowiazek sadu. Sad z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia winien korzysta¢ powSciagliwie i z umiarem,
pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i Ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa,
nie za$ sprawa sadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 roku, sygn. akt III CKN 244/97, OSNC
1998, nr 3, poz. 52; uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 roku, sygn. akt III CZP
4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 175/00,
OSP 2001, z. 7-8, poz. 116).

Zaznaczy¢ tez trzeba, iz przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga - przy okreSlonej warto$ci pozyczki- stwierdzenia umowy
pismem. Ustawodawca postuzyt sie okresleniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemne;j.
Powyzsze wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajgcego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢
wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem.

Nalezy zatem dokona¢ oceny dolgczonego do pozwu pisemnego o§wiadczenia (listu) I. B. (2)- corki powodki z dnia 11
stycznia 2011 r. w kontekscie tego, czy moze ono stanowi¢ potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, z zaznaczeniem ze
dotyczy to jedynie kwoty 10.000,00 EURO, bowiem co do kwoty 10.000,00 EURO pozwana postuguje sie okreéleniem
darowizny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. wydanym w sprawie III CSK 38/11 (Lex nr 1129117) wskazal,
ze elementy essentialia negotii umowy pozyczki sa okre$lone w art. 720 § 1 k.c. Nie oznacza to, ze w kazdej
umowie pozyczki niezbedne jest jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w tym przepisie.
Mozliwe jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy. W
przedmiotowej sprawie sad dysponowal ubogim materialem dowodowym dotyczacym okolicznos$ci przekazywanych
przez powodke na konto jej corki pieniedzy, tj. zeznaniami stron (wzajemnie sprzecznych) oraz dokumentem w postaci
listu z dnia 11 stycznia 2011 r. do matki (powddki) autorstwa pozwanej i umowy darowizny z dnia 20 maja 2009
r. Powddka stwierdzila w swoich zeznaniach, ze pieniadze przekazala na prosbe pozwanej, ktéra potrzebowata ich



jako wktadu wlasnego przy zawieraniu pozyczki bankowej. Pozwana powyzszemu stanowczo zaprzeczyta wskazujac,
iz pienigdze otrzymane od powodki traktowala jako darowizne, w tym 10.000,00 EURO jako dowdd wdziecznos$ci/
podziekowanie za pomoc, ktérej pozwana udzielala wezesniej powddce, a kolejne 10.000,00 EURO jako rozliczenie
z tytulu sprzedanej przez powodke nieruchomos$ci. W ocenie Sadu argumentacja pozwanej, konsekwentna (w liScie
pozwanej do powddki i zeznaniach pozwanej) i logiczna, zastuguje na przyjecie. Dodatkowo wskazaé trzeba, iz intencje
darowania, a nie pozyczenia pieniedzy potwierdza umowa darowizny z dnia 20 maja 2009 r., ktéra w przeciwienstwie
do rzekomej umowy pozyczki zawarta zostala w formie pisemnej, zawiera podpis powddki. Zaznaczy¢ trzeba, iz
powodka mimo iz zaprzeczyla jakoby podpisywala ten dokument, to nie zaprzeczyla autentycznosci jej podpisu
znajdujacego sie na nim. Z powyzszego wysnué nalezy, iz powodka nie pamieta okoliczno$ci podpisywania tej umowy.

Poza zatem twierdzeniami powddki, zadne dowody nie wskazuja, by 20.000,00 EURO, ktére powddka przekazala w
marcu 2009 r. pozwanej stanowily pozyczke. Powodka nie wykazala, by miedzy nia a corka byly uzgodnienia dotyczace
tego, ze pieniadze przekazane przez powddke stanowily pozyczke, ktora podlegala zwrotowi. Powyzsze uzasadnia
przyjecie, iz przekazywane przez powddke pieniadze nie stanowily pozyczki a darowizne. Strony nie zawieraly na ten
temat bowiem zadnego porozumienia. Powddka przekazala pieniadze, corka natomiast je przyjela. Sad dokonujac
wykladni w oparciu o art. 60 i 65 k.c. uznal, ze pieniadze przekazane przez powddke zostaly podarowane jej corce.
Whbrew twierdzeniom powddki w materiale zebranym w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu na poparcie
stanowiska powddki, ze kwota ta zostala przekazana w zwiazku z zawartg umowa pozyczki.

Nie zasluguja na obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznania Swiadka A. K. w zakresie, w jakim potwierdzil zawarcie
umowy pozyczki miedzy stronami, bowiem w rzeczywisto$ci informacje §wiadka opieraja sie na jego domystach; nie
byt on obecny przy przekazywaniu przez powodke pieniedzy, czy w trakcie rozmowy miedzy powodka a pozwang
dotyczacej szczegblow i warunkow, na jakich nastgpi przelew tych $rodkow.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié trzeba, ze to powoddka jako strona inicjujaca proces o zwrot przedmiotu pozyczki
i domagajaca sie uwzglednienia jej zadania w tym zakresie, miala obowiazek wykazania, iz jej zadanie zastuguje na
uwzglednienie tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Poczynione przez sad ustalenia w sposob ewidentny wskazuja, iz
powddka nie zdolala podolaé temu obowigzkowi. Na podstawie zaoferowanych przez powo6dke dowod6éw nie udalo
sie ustali¢, iz rzeczywista podstawa, dla ktorej w dniu 10 marca 2009 r. doszlo do przekazania pieniedzy z konta
powddki na konto pozwanej, byla umowa pozyczki. Zaakcentowac trzeba, iz obowigzek dowodzenia nie moze by¢
przerzucany na sad rozpoznajacy sprawe. Poszukiwanie dowodéw potwierdzajacych zasadno$é zadania wysuwanego
przez powodke nie jest rola sadu rozstrzygajacego o zasadnosci jej zadania. Oczekuje sie, ze inicjatywe w tym zakresie
wykazywac winna strona ubiegajgca sie o udzielenie jej ochrony prawnej polegajacej na wydaniu korzystnego dla niej
rozstrzygniecia.

Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzic trzeba, ze analiza stanu faktycznego omawianej sprawy, jak dokonana na
jej podstawie ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, nie pozwala na ustalenie, iz laczaca strony
umowa byla umowa pozyczki. W rezultacie negatywne skutki procesowe w postaci odmowy uwzglednienia powodztwa
obcigzaja powodke.

O kosztach procesu Sad orzekt po mySéli przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W zwiazku z oddaleniem powo6dztwa w catoéci powddke uznaé nalezy za wygrywajacego
proces, natomiast pozwang za wygrywajaca proces. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (oprbocz kosztow sagdowych i kosztéw
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Na koszty procesu poniesione przez pozwana,
zwrotu ktorych domagala sie od powoddki (a ktére to zadanie uwzglednione zostalo w caloéci) skladaly sie: kwota
kwota 3.600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanej przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
adwokatem, znajdujgca oparcie w tresci § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz.U. z 2013 roku, Nr 461, t.j./ oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa uiszczona zgodnie z przepisami art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej i pkt IV zalacznika do w/w ustawy /Dz.U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm./.
Lacznie zatem w pkt II wyroku Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztéw
niniejszego procesu.



