Sygn. akt IC 1266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Halina Jamula

Protokolant: Marzenna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2014 roku w Swidnicy
sprawy z powodztwa C. C.

przeciwko Agengji (... )w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3600 zl tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 1266/14

UZASADNIENIE

Powod C. C.wniost o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 24
czerwca 2002 roku Repertorium A nr(...)zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Swidnicy z dnia 16 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt I Co 1162/11 oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazywal, ze zawart w dniu 20 maja 1994 roku z Agencja (...) umowe nr (...),
ktorej przedmiotem byla dzierzawa nieruchomosci rolnych potozonych w D.o powierzchni 314,8773 ha. Wskazywal, iz
w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2010 roku ((...)324-(...)) strona pozwana o§wiadczyla, iz rozwigzuje z dniem 5 pazdziernika
2010 roku, ze skutkiem natychmiastowym, umowe dzierzawy. Powod negowal jakoby powyzsze pismo kiedykolwiek
otrzymal, a strona pozwana nie wykazala, by dysponowala potwierdzeniem odbioru tego pisma przez powoda czy tez
jego pelnomocnika. Powo6d zarzucal dodatkowo, iz jako swojego pelnomocnika wskazal G. C.(corke) co jego zdaniem
nakladalo na strone pozwana obowiazek doreczenia powyzszego pisma jej, nie za§ powodowi osobiécie. Dalej powdd
przyznal, iz posiada zadluZenie wobec strony pozwanej, podkreslal takze gotowo$¢ uregulowania calosci zadluzenia
juz od marca 2011 roku, wskazujac jednakze iz strona pozwana mu to utrudnia. Pow6d wskazywal, iz w trakcie
prowadzonych rozméw na temat splaty zadluzenia okazalo sie, iz przez praktycznie caly okres trwania umowy czynsz
dzierzawny byl blednie naliczany (czynsz za obiekty wylaczone byl nadal naliczany).

Zdaniem powoda wniosek strony pozwanej o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci byl przedwczesny
albowiem od lutego 2011 roku miedzy stronami trwaja rozmowy na temat cesji praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy dzierzawy. Powdd wskazywal, iz rozmowy te zakonczyly sie w dniu 7 czerwea 2011 roku. Powdd podnosil takze,
ze strona pozwana od lutego 2011 roku dysponuje zgoda na cesje praw i obowigzkéw na rzecz (...) Sp. z 0.0. w M..
Wskazywal, iz w dniu 12 kwietnia 2011 roku rozpoczely sie negocjacje na temat cesji z corka powoda — G. C., ktéra



wystapila do (...) o cesje na rzecz spolki (...) s.c. G. C. oraz T. S. z siedziba w M.. Powod zarzucal, iz strona pozwana
nigdy nie odwotlala zgody na cesje na rzecz (...) Sp. z o.o.

W dalszej czes$ci powdd podnosil, iz w dniu 30 maja 2011 roku wezwany zostal przez strone pozwana do podpisania
porozumienia, czemu odmoéwil, bowiem pozwany do dnia podpisania porozumienia nie ustalil wysokos$ci zadluzenia
powoda. Naprowadzal, iz celem polubownego zakonczenia sporu w zakresie wydania spornej nieruchomosci powod
wystapil do Agencji (...)w W.i Ministra (...) oraz sadu z zawezwaniem do préby ugodowe;.

Strona pozwana Agencja (...) w W.wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznala, iz strony laczyta umowa dzierzawy nr (...)z dnia 30 maja 1994 roku
nieruchomoéci rolnych polozonych w gminie D.o ogoélnej powierzchni 314,8773 ha wraz z budynkami, budowlami
i urzadzeniami trwale zwigzanymi z gruntem. Wskazywala, iz w dniu 24 czerwca 2002 roku powod zlozyl przed
notariuszem o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., m.in. co do obowigzku
wydania nieruchomosci w razie rozwigzania, wygasniecia lub odstapienia od umowy dzierzawy, w terminie 1 miesiaca
od daty doreczenia pisemnego wezwania dzierzawcy do wydania nieruchomosci. Naprowadzala, iz w zwiazku z
zaleglo§ciami w platno$ciach czynszu dzierzawnego z tytulu powyzszej umowy, strona pozwana pismem z dnia 13
wrze$nia 2010 roku poinformowala powoda o rozwigzaniu z nim umowy dzierzawy, z dniem 5 paZzdziernika 2010
roku, ze skutkiem natychmiastowym. Pozwana zaprzeczyla, jakoby powdd nie otrzymal pisma o rozwigzaniu umowy,
a pozwana nie wykazala, ze dysponuje dowodem odbioru. Wskazywala, iz dysponuje dowodem doreczenia pisma
podpisanym przez M. C.— syna powoda. Strona pozwana podnosila, iz wyznaczyla C. C.termin do dobrowolnego
wydania spornych nieruchomosci — na dzien 5 listopada 2010 roku, ktérej to czynno$ci powod nie dopelil. W zwiazku
z powyzszym strona pozwana zlozyla w dniu 13 stycznia 2011 roku wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu z dnia 22 czerwca 2002 roku Repertorium A nr (...). Sad Rejonowy w Swidnicy w dniu 16 marca 2011
roku w sprawie I Co 1162/11 wydal postanowienie, na podstawie ktérego powdd zobowigzany jest wydac stronie
pozwanej nieruchomosci o powierzchni 314,8773 ha wraz z budynkami i budowlami. W nastepstwie powyzszego
strona pozwana skierowata do komornika wniosek egzekucyjny.

Pozwana Agencja przyznala, iz powoéd w lutym 2011 roku zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na cesje praw i
obowiazkéw z umowy dzierzawy na rzecz spolki (...) Sp. z o.0., ktéra potwierdzila wole przejecia umowy i splaty
zadluzenia cigzacego na powodzie. Strona pozwana wyrazila wstepna zgode i przestala powodowi do akceptacji projekt
porozumienia w sprawie warunkéw cofniecia przez Agencje o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy dzierzawy oraz
cesji praw i obowigzkoéw z nig zwigzanych. Tymczasem powod wraz z cérka G. C. w dniu 12 kwietnia 2011 roku
wystosowali do pozwanej Agencji wniosek o przejecie praw i obowiazkéw z umowy dzierzawy przez wspolnikoéw
spolki cywilnej (...). Pozwana Agencja wskazywala, iz cofnela wstepng zgode na przywrocenie umowy dzierzawy oraz
cesje praw i obowigzkoéw na rzecz spolki (...), a kolejnym pismem z dnia 18 maja 2011 roku przestala powodowi
projekt porozumienia w sprawie warunkéw uzytkowania nieruchomosci bez tytulu prawnego. Powyzsze zdaniem
strony pozwanej, przeczy twierdzeniom powoda, jakoby pozwana Agencja nie odwolala zgody na cesje spolce (...).

Pozwana Agencja zaprzeczyla takze twierdzeniom powoda, jakoby przez znaczny okres trwania umowy naliczano
bledny czynsz dzierzawny wskazujac, iz powod nie przedlozyl do akt sprawy zadnego z szeSciu anekséw zmieniajacych
pierwotng umowe dzierzawy, w tym najistotniejszego aneksu nr (...) z dnia 17 czerwca 2009 roku, wedlug postanowien
ktbrego ogbdlna powierzchnia nieruchomosci dzierzawionych przez powoda wynosila 314,8773 ha a wysoko§¢ czynszu
dzierzawnego lacznie za grunty rolne, budynki i budowle od 8 stycznia 2004 roku wynosila 1.670,13 dt pszenicy,
nadto aneks korygowal wysoko$¢ czynszu dzierzawnego poczawszy od 1994 roku. Strona pozwana zarzucala, iz zlozone
przez powoda do akt sprawy porozumienie z dnia 29 maja 2002 roku jest zdezaktualizowane i nie ma znaczenia,
w szczegblnoSci w odniesieniu do wysokosci czynszu, jaki powdd byl zobowigzany placi¢ od dnia 8 stycznia 2004
roku. Pozwana Agencja negowala, jakoby powod kwestionowal wysoko$¢ zadluzenia, ktére bylo naliczane przez
Agencje z tytulu czynszu dzierzawnego wskazujac, iz wystepowala przeciwko powodowi z pozwami o zaplate czynszu
dzierzawnego w postepowaniu nakazowym oraz wnioskowym o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu



w czedci dotyczacej zaplaty czynszu z tytulu dzierzawy, a powdd w zadnym przypadku nie wnidst sprzeciwu od
nakazu zaplaty z dnia 21 grudnia 2010 roku sygn akt I Nc 93/10, jak réwniez nie zaskarzyl postanowienia z dnia 30
pazdziernika 2009 roku (sygn. akt I Co 3943/09).

Pismem procesowym z dnia 16 czerwca 2014 roku powod zmodyfikowal zadanie pozwu wskazujac, iz warto$é
przedmiotu sporu stanowi kwota 81.736,16 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 1994 roku we W.Agencja (...) (obecna strona pozwana) zawarla z powodem C. C.umowe dzierzawy
nieruchomosci rolnej wchodzacej w sklad (...)Skarbu Panstwa. W umowie tej strony wskazaly, iz przedmiotem
dzierzawy jest nieruchomos$¢ polozona na terenie gminy D.o ogblnej powierzchni 302,0117 ha, w tym grunty orne,
uzytki zielone, grunty zabudowane, pozostale grunty oraz budynki i budowle, a takze urzadzenia trwale zwigzane z
gruntem. Na mocy tejze umowy powdd zobowiazal sie do placenia stronie pozwanej rocznego czynszu dzierzawnego
oraz ponoszenia wszelkich zobowigzan publicznoprawnych zwigzanych z przedmiotem dzierzawy, a obcigzajacych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wlasciciela lub posiadacza nieruchomosci, w tym podatku od nieruchomoéci
podatku rolnego i le$nego oraz innych, w tym ubezpieczenia obowigzkowego.

Strony kilkakrotnie modyfikowaly brzmienie pierwotnej umowy zawieranymi aneksami w zakresie przedmiotu
umowy, wysokoSci naleznego czynszu dzierzawnego, jak rowniez okresu obowigzywania umowy. I tak aneksem nr (...)
z dnia 3 czerwca 2004 roku strony ustalily, iz umowa zawarta zostaje na okres 20 lat liczac od dnia wydania dzierzawcy
przedmiotu dzierzawy.

W § 17 aneksu Nr (...) strony ustalily, ze jesli dzierzawca opdznia sie z zaplata dwoch rat czynszu umowa moze
zosta¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uplywie dodatkowego, wyznaczonego przez
wydzierzawiajacego 3-miesiecznego terminu zaplaty zaleglego czynszu. Strony w aneksie tym ustalily nadto, ze w
razie rozwigzania lub wygas$niecia umowy, dzierzawca zobowigzany jest wydaé nieruchomo$¢ wydzierzawiajacemu w
terminie jednego miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomo$ci.

dowdd :
« umowa nr (...) z dnia 20 maja 1994r., k. 10 — 14,
« aneks nr (...) z dnia 6 grudnia 1999r., k. 71,
« aneks nr (...) z dnia 4 lipca 2002r., k. 72 - 78,
« aneks nr (...) z dnia 7 stycznia 2004r., k. 79,
« aneks nr (...) z dnia 3 czerwca 2004r., k. 80 — 81,
« aneks nr (...) z dnia 22 listopada 2004r., k. 82,
« aneks nr (...) z dnia 17 czerwca 20009r., k. 83 - 87,

C. C. aktem notarialnym z dnia 24 czerwca 2002 roku sporzadzonym przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej w
S. Repertorium A, Numer (...) zlozyl oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co
do obowigzku wydania nieruchomo$ci w razie rozwigzania lub wygasniecia oraz odstgpienia od umowy dzierzawy —
w terminie 1 miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania dzierzawcy do wydania nieruchomo$ci.

dowdd :

« wypis z aktu notarialnego Repertorium A Numer (...), k. 88 — 91,



Pismem z dnia 13 wrzes$nia 2010 roku strona pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
dzierzawy nieruchomosci z dniem 5 paZdziernika 2010 roku ze skutkiem natychmiastowym, albowiem powod w
zakre§lonym trzymiesiecznym terminie nie uregulowat zaleglych naleznosci z tytulu czynszy dzierzawnego.

dowdd :
 pismo strony pozwanej do powoda z dnia 13 wrze$nia 2010 roku wraz z dowodem doreczenia, k. 96 - 97,
. akta Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt I Co 1162/11 — w zalaczeniu,

Sad Rejonowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 16 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt I Co 1162/11 nadal aktowi
notarialnemu klauzule wykonalno$ci, za$ strona pozwana po uzyskaniu tytulu wykonawczego wystapila z wnioskiem
o wszczecie egzekucji.

dowdd :
« odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16 marca 2011 roku, sygn. akt I Co 1162/11, k. 100,
+ kserokopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 10 sierpnia 2011 roku, k. 8,
« akta Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt I Co 1162/11 — w zalaczeniu,

Strony pozostawaly w sporze co do prawidlowoéci doreczenia powodowi pisma z dnia 13 wrze$nia 2010 roku
zawierajacego o$wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy dzierzawy nieruchomosci z dniem 5 pazdziernika
2010 roku. Powod twierdzil, iz widniejacy na zwrotnym potwierdzeniu odbioru powyzszego dokumentu podpis M. C.
— syna powoda — zostal sfalszowany.

Prokuratura Rejonowa w Swidnicy prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie podrobienia podpisu M. C.,
a postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2012 roku w sprawie 2 Ds. 1438/12/D umorzyta dochodzenie w tej sprawie wobec
znikomego stopnia spoltecznej szkodliwoSci czynu. W toku prowadzonych czynno$ci ustalono, iz kwestionowany przez
powoda podpis sporzadzila konkubina M. J. K..

dowdd :
+ odpis zawiadomienia o popelieniu przestepstwa z dnia 13 stycznia 2012 roku, k. 120 — 121,

« odpis postanowienia Prokuratury Rejonowej w Swidnicy z dnia 7 wrzeénia 2012 roku w sprawie 2 Ds. 1438/12/
D o umorzeniu dochodzenia, k. 175 — 177,

. akta Prokuratury Rejonowej w Swidnicy sygn. akt 2 Ds. 1438/12/D — w zalaczeniu,
« akta Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt IC 732/11 — w zalaczeniu,

« zeznania Swiadka M. C., k. 152v.,

« zeznania Swiadka G. T., k. 213 — 213v.,

« zeznania $wiadka J. K., k. 213v. - 214,

Strona pozwana wystapila do Sadu Rejonowego w Swidnicy przeciwko powodowi C. C. o nakazanie wydania
nieruchomoéci rolnej bedgcej przedmiotem umowy dzierzawy. W toku prowadzonego postepowania C. C. zaprzeczal,
by doszlo do skutecznego rozwiazania umowy dzierzawy, tj. by otrzymal pismo rozwigzujace przedmiotowa umowe.
W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz w domu powoda praktyka bylo, w szczeg6lnoéci podczas jego
nieobecnoéci, ze korespondencje kierowana do niego, z jego ustnego upowaznienia odbierali inni domownicy, w tym
takze konkubina M. J. K.. Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt IC



732/11 nakazal C. C. aby wydal stronie pozwanej sporng nieruchomoéé rolng. Sad Okregowy w Swidnicy, rozpoznajacy
apelacje C. C. od powyzszego wyroku ustalil, iz umowa dzierzawy nieruchomosci zostala wypowiedziana skutecznie,
a pismo zawierajace o$wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy dzierzawy nieruchomosci zostalo odebrane
przecz dorostego domownika, ktory to sposéb odbioru korespondencji byt przez powoda akceptowany.

dowdd :
« akta Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt IC 732/11 — w zalaczeniu,

Miedzy stronami toczyly sie rozmowy w sprawie cesji praw i obowiazkdéw wynikajacych z umowy dzierzawy
nieruchomos$ci. Ostatecznie do powyzszego przejecia praw i obowiazkéw nie doszlo.

dowdd :
« odpis pisma strony pozwanej z dnia 31 marca 2011 roku wraz z projektami porozumien, k. 15 — 27,
« odpis pisma strony pozwanej z dnia 18 maja 2011 roku, k. 29 — 30,
 odpis pisma z dnia 12 kwietnia 2011 roku, k. 37,
 odpis pisma z dnia 19 kwietnia 2011 roku, k. 101,
« odpis pisma z dnia 27 kwietnia 2011 roku, k. 38 - 39,
« pismo powoda do strony pozwanej z dnia 23 maja 2011 roku, k. 40 — 41,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powoddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulow wykonawczych znajduje oparcie w art. 840 k.p.c., zgodnie z ktorym
dtuznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Jest to powodztwo przeciwegzekucyjne — opozycyjne i istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie,
ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Powddztwo to moze by¢ oparte na jednej z trzech podstaw wymienionych w § 1 art. 840 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie nie ulegato watpliwoSci, iz zarzuty podnoszone przez powoda dotyczyly sytuacji wskazanej
przepisem art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.



Powod wskazywal bowiem, ze strona pozwana nieskutecznie dokonala wypowiedzenia laczacej strony umowy
dzierzawy, a co za tym idzie, wniosek strony pozwanej o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu z dnia
24 czerwca 2002 roku Repertorium A Numer (...) byt przedwczesny.

W pierwszej kolejnoéci zauwazenia wymaga, ze miedzy stronami przed Sadem Rejonowym w Swidnicy pod
sygn. akt IC 732/11 toczylo sie postepowanie o wydanie przez C. C. dzierzawionej nieruchomoéci. W toku
postepowania podwazana byla kwestia skutecznoéci wypowiedzenia umowy dzierzawy w oparciu o zarzut, ze
powodowi nieskutecznie doreczone zostalo pismo zawierajace o$wiadczenie pozwanej Agencji o wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy. C. C. konsekwentnie twierdzil, iz strona pozwana doreczenia tegoz pisma dokonala
nieskutecznie, bowiem nie zostalo ono doreczone ustanowionemu przez niego pelnomocnikowi — cérce G. C. (T.). W
toku postepowania Sad Rejonowy w Swidnicy rozstrzygnat te kwestie ponad wszelka watpliwo$¢, ustalajac iz pismo
to odebrane zostalo przez dorostego domownika — J. K., a taki sposob odbierania korespondencji w domu powoda by}
przez niego akceptowany. Powyzsze ustalenie znalazlo réwniez potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 13 czerwca 2013 roku sygn. akt II Ca 340/13. Sprawa zatem w tym zakresie jest prawomocnie rozstrzygnieta.

Powyzsze wskazuje, iz strona pozwana zasadnie doprowadzila do wszczecia przeciwko powodowi postepowania
egzekucyjnego bowiem, jak zostalo to stwierdzone cytowanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy (sygn.
akt IC 732/11), skutecznie doreczone powodowi o$wiadczenie pozwanej Agencji o wypowiedzeniu przedmiotowej
umowy obligowalo go, zgodnie z pozostalymi zapisami umowy dzierzawy, jak rowniez treScia przedmiotowego aktu
notarialnego — do wydania przedmiotu dzierzawy w okresie miesiagca od wypowiedzenia umowy z 1994 roku.

Odnie$c¢ nalezy sie takze do kwestii okresu obowigzywania przedmiotowej umowy. Z przedtozonych do akt sprawy
dokumentéw w postaci aneks6w, modyfikujacych pierwotne brzmienie umowy wynika, ze w dniu 3 czerwca 2004
roku (aneks nr (...)) strony ustalily, iz umowa dzierzawy z dnia 1994 roku zawarta zostala na okres 20 lat liczac od dnia
wydania przedmiotu dzierzawy — a to 20 maja 1994 roku. Okoliczno$¢ ta w spos6b zasadniczy ma wplyw na zasadnos$é
niniejszego powodztwa, albowiem powdd dochodzac ochrony swoich praw powoddztwem przeciwegzekucyjnym
pominal kwestie, iz laczaca strony umowa obowigzywala do dnia 20 maja 2014 roku. Majac za$ na uwadze powyzsze
brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, ktére z powyzszych wzgledow podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy w dniu 4 wrzesnia 2014 roku albowiem, zgodnie
z art. 156 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu tylko z waznej przyczyny, a takze gdy jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znana Sadowi przeszkoda, ktoérej nie mozna przezwyciezy¢ - art. 214 § 1 k.p.c. Taka przyczyna
w ocenie Sadu nie zostala wykazana.

Sad oddalit takze wnioski dowodowe zawarte w pismach procesowych : powoda z dnia 16 czerwca 2014 roku oraz
strony pozwanej z dnia 25 wrze$nia 2013 roku i 1 wrze$nia 2014 roku albowiem nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W myél § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1349) zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy
prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdziatach 3-5. Oplata
ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

W niniejszej sprawie stawka minimalna wynosi 3.600 zt (§ 6 pkt 6 przywolanego rozporzadzenia).

W my$l powyzszych przepisow Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



