Sygn. aktIC 1168/14

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 18 maja 2015 .
Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jacek Szerer
Protokolant Magdalena Paruch
po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa J. (...)
przeciwko A. S. (1)
o ochrone dobr osobistych

I. nakazuje pozwanemu A. S. (1)ograniczenie monitorowania nieruchomoéci do nieruchomoéci polozonej we wsi
W.nr(...)oraz drogi stanowigcej wspotwlasno§é stron procesu o numerze ewidencyjnym (...)(dzialka nr (...)) we wsi W.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2014 1. S. i J. O. wniesli 0 zobowigzanie pozwanego A. S. (1) do zaniechania naruszania débr
osobistych powodow, poprzez zakazanie mu kamerowania i nagrywania nieruchomosci i os6b w niej zamieszkujace;j
oraz terenu wokol niej, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze
pozwany A. S. (1) kameruje i nagrywa ich nieruchomo$¢ oraz osoby w niej zamieszkale bez ich zgody, a nagrania te
sq przekazywane osobom trzecim, co narusza dobra osobiste powoddéw w postaci prawa do intymno$ci, wizerunku,
wolnoSci, swobodnego korzystania z nieruchomoéci, prywatno$ci, godnosci, nietykalnoéci mieszkania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie na
swoja rzecz kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany zaprzeczyl jakoby naruszal dobra osobiste powodow. Zaznaczyl, iz zamieszkuje w nieruchomo$ci sasiadujacej
z nieruchomoscia powoddw, objetej czeSciowa wspotwlasnoscia, w zakresie drogi dojazdowej, za$ obie nieruchomoéci
oddziela pas drogi gminnej. Podkre$lal, iz od kilku lat miedzy stronami generowany jest przez powodéw konflikt na
tle korzystania z czeéci nieruchomogci wspolnej. Pozwany ztozyt do Sadu Rejonowego w Ktodzku wniosek o zniesienie
wspotwlasnosSci. Wyjasénial, iz powodowie utrudniaja zamieszkiwanie, wyzwiskami, obrazliwymi gestami kierowanymi
do pozwanego i jego czlonkéw rodziny. Majac na uwadze powyzsze, instalujac monitoring pozwany dzialal w stanie
wyzszej konieczno$ci w celu odparcia wielokrotnych i bezposrednich atakéw pozwanych na swoja nieruchomosé.
Powyzsze, w ocenie pozwanego, znosi bezprawno$¢, podobnie jak udzielenie organom $cigania oraz Sadowi nagran z
monitoringu w celach dowodowych. Pozwany nie rozpowszechnial nagranych tresci osobom postronnym, nie poddal
ich publikacji. Zachowanie powodow, zdaniem pozwanego, narusza zasady wspolzycia spolecznego i jako takie nie
zashuguje na ochrone prawna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie oraz pozwany sg sasiadami; zamieszkuja w miejscowosci W.- J.i S. O.pod numerem (...), a A. S.-(...) (...)te
usytuowane sa naprzeciwko siebie, oddziela je pas drogi gminne;.



dowod: mapki geodezyjne- j. 160- 164
zdjecia nieruchomosci stron— k. 143- 144

Od kilku lat miedzy stronami trwa konflikt na tle korzystania z czeéci nieruchomoéci wspolnej. Pozwany czul sie
szykanowany przez powodow, bowiem dokuczali mu- zaémiecali posesje pozwanego, zaktocali cisze (halasowali),
pokazywali obrazliwe gesty w jego kierunku, wszczynali awantury, prowokowali kl6tnie. Wielokrotnie scysje miedzy
stronami konczyly sie interwencja policji z zawiadomienia powoddéw. Obie strony inicjuja réwniez postepowania
sadowe, skladajac w organach Scigania niezasadne zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa/wykroczenia.

dowdd: przestuchanie A. S. (1) — k. 96

zeznania $wiadka A. S. (2) — k. 96

J.S.-k. 96

protokol rozprawy I Ns 153/13- k. 132-135

o$wiadczenie o odwotaniu darowizny- k.136

opinia w sprawie I Ns 153/13- k. 137- 140

wyrok SR w Klodzku z dnia 14.04.2015 r.z uzasadnieniem- k. 198-202
akta VIW 296/13

W zwigzku z narastajagcym konfliktem sgsiedzkim w 2012 r. A. S. (1)zamontowal na budynku mieszkalnym
stanowiacym jego wlasno$é 4 kamery do monitorowania posesji oraz terenu wokot niej. Zakres pola monitorowania
przedstawia sie nastepujaco: kamera nr 1 - droga gminna nr (...), kamera nr 2-podjazd do nieruchomosci pozwanego
oraz czeS¢ wspdlna, kamera nr 3- nieruchomo$é pozwanego wraz z droga gminna, kamera nr 4- nieruchomo$c¢
pozwanego wraz z droga objeta wspolwlasnoscig.

Rejestrowany obraz jest zapisywany na twardym dysku.

dowdd: mapa geodezyjna z oznaczeniem zasiegu kamer i jej wlasciwoSciami— k. 160-164
specyfikacja urzadzen nagrywajacych- k. 165-167

zdjecia widoku z kamer- k. 171- 172

informacja do Urzedu Gminy — k. 173

Pismem z dnia 13 lutego 2015 1. A. S. (1) zwrécil sie do Urzedu Gminy z proéba o akceptacje monitorowania odcinka
drogi gminnej. Wojt Gminy K. nie wnidst zastrzezen do objecia systemem monitoringu kamerowego czeéci drogi o
numerze ewidencyjnym (...) we wsi W..

dowdd: pismo A. S. (1) do Urzedu Gminy z dnia 13.02.2015 r.- k. 173
odpowiedz Urzedu Gminy na pismo A. S. (1) — k. 174

Powodowie czuja sie skrepowani obecnoscia kamer zamontowanych przez pozwanego, majac Swiadomosc,
ze monitoring obejmuje swym zakresem cze$¢ ich nieruchomos$ci. Nadto pozwany wykorzystywal nagrania z
monitoringu do réznych instytucji oraz w postepowaniach przed organami $ciganiami i wymiary sprawiedliwosci
toczacych sie z udzialem stron. Nie maja nic przeciwko objeciu monitoringiem drogi stanowigcej wspotwlasnosé stron.



dowod: przestuchanie powodki- k.205

powoda- k. 205

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie opierali swoje zadanie na twierdzeniu, iz pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych, a mianowicie
prawa do prywatno$ci.

Stosownie do przepiséw art. 23ke i 24ke poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego stuzy
ochrona cywilnoprawna. Dobra osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne.
Przestankami odpowiedzialnoSci przewidzianymi w przepisie art.2481ke, ktére musza by¢ spelnione réwnoczeénie sa:
istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawnos$¢ dziatania sprawy.

Spelnienie dwoch pierwszych przestanek wykaza¢ musi poszkodowany. Jego rzecza jest, wiec przede wszystkim
okresdli¢, w jakich swoich odczuciach ewentualnie, w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych
zostat dotkniety zachowaniem sie sprawcy, oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezy¢, a takze okolicznosci
te udowodnié (art. 6kc i art. 232kc). Poszkodowany nie musi natomiast wykazaé, ze dzialanie sprawcy bylo
bezprawne. W polskiej doktrynie cywilistycznej panuje obiektywne pojecie bezprawno$ci, wedlug ktérego bezprawne
jest zachowanie sie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Osoba szukajaca ochrony przewidzianej w art.24ke nie musi, zatem wykazywa¢ winy sprawcy
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego. Ciezar dowodu braku bezprawnos$ci dzialania (art. 24ke) spoczywa
na osobie, ktérej zarzucono naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykazaé, ze byla do tego uprawniona. Przepis
art.2481kc statuuje, bowiem domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego. Kazde, wiec
naruszenie lub zagrozenie tego dobra nalezy wstepnie zakwalifikowa¢ jako bezprawne. Domniemanie to moze sprawca
obali¢, jezeli wykaze, ze zachodzila jedna z okolicznosSci wylaczajacych bezprawnosé dzialania. OkolicznoSciami tymi
sa: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa; wykonywanie
prawa podmiotowego; zgoda pokrzywdzonego; dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego (wyrok SN
z dnia 19.10.1989r. IT CR 419/89 OSP 1990/11-12/377).

W art. 23 k.c. zawarto katalog dobr osobistych majacy charakter przykladowy, niewyczerpujacy o czym $wiadczy uzycie
wyrazenia ,w szczeg6lnoéci”. W Kodeksie Cywilnym brak jest definicji pojecia dobr osobistych. Dla istnienia dobra
osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia znaczenie maja oceny spoteczne dokonane w oparciu o przecietne
relacje miedzyludzkie, ktére mogly staé sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego w zasadzie
z pominieciem jego subiektywnych odczué. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego racje ma powdd twierdzac, ze
doszlo do naruszenia jego prawa do prywatnoSci. Zgodnie z treécig art. 23 i 24 § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze
usytuowanie i zakres monitoringu kamer narusza sfere prywatnosci powodow.

Dobro osobiste w odniesieniu do osoby fizycznej definiowane jest jako warto$¢ o charakterze niemajatkowym,
Scidle zwigzana z jednostka ludzka, decydujaca o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedaca przejawem odrebnos$ci
psychicznej i fizycznej danej osoby oraz jej mozliwo$ci tworczych, powszechnie uznana w spoleczenstwie i
akceptowana w danym systemie prawnym. Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie wymienia art.
23ke nalezy czes$é (dobre imie, dobra slawa, reputacja, honor, godno$¢ osobista) jako warto$¢ wlasciwa kazdemu
czlowiekowi. Obejmuje ona wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Odbywanie, wiec
kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych, zawilgoconych i zagrzybionych celach, bez wentylacji z unoszacym
sie w nich fetorem z wezla sanitarnego moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do
naruszenia godno$ci oséb pozbawionych wolnoSci, co na gruncie prawa polskiego moze uzasadniaé zadanie zasgdzenia
zado$Cuczynienia na podstawie art. 24kc w zwigzku z art. 448ke.



Stosownie do tresci art.2481ke w sprawie o ochrone dobr osobistych Sad w pierwszym rzedzie ustala jednak, czy do ich
naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ocenia, czy dzialanie pozwanego naruszyciela
bylo bezprawne.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., w sprawie o ochrone débr osobistych powo6d
musi wykazac jedynie, Ze jego dobra zostaly naruszone, pozwany za$§ moze broni¢ sie zarzutem braku bezprawnoéci
swego zachowania. Zadaniem powoda nie jest zatem dowodzenie bezprawno$ci zachowania pozwanego, bowiem
ustawodawca przewidzial w art. 24 k.c. domniemanie bezprawnoSci zachowan naruszajacych dobra osobiste innych
0sob.

Art. 47 Konstytucji RP statuuje uprawnienie kazdego czlowieka do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, a
jak stanowi art. 51 ust 1 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowigzany do inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. Prywatno$¢ czlowieka obejmuje m.in. zdarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym,
stanem zdrowia, przeszlo$cia, sytuacje materialng, kontaktow z innymi ludzmi, sfere intymna i uczuciowa. Powyzsze
okoliczno$ci nie s3 z reguly wyjawiane najblizszym, za$ uzyskanie o nich informacji przez inne osoby moze skutkowac
uczuciem wstydu, zaklopotania, upokorzenia.

W tym znaczeniu pozwany dopuscit sie naruszenia prawa do prywatnoSci do ochrony miru domowego powoda
przez to, ze za pomoca urzadzen nagrywajacych i odtwarzajacych mial mozliwos¢é obserwowania obrazu z czeéci
jego ruchomosci. Opisane zachowania pozwanego naruszaly dobra osobiste powodow, tj. ich prawo do prywatnosci,
nietykalno$¢ mieszkania i wizerunek. Zaakcentowaé trzeba, ze pozwany mimo wyraznego sprzeciwu powodow
zainstalowal na swoim domu kamery pozwalajace na rejestrowanie zdarzen, ktére mialy miejsce na terenie
nieruchomoéci powodéw. W ten sposéb moglo doj$¢ do nagrania scen z zycia prywatnego powodéw, co moglo
wywolac u nich zaklopotanie, zas §$wiadomo$¢ nieustannej obserwacji niewatpliwie ograniczal ich swobode i wzbudzat
zaniepokojenie.

Godzi sie zauwazy¢, iz pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw na okoliczno$é wykazania, ze naruszenie
débr osobistych powodéw, ktorych byl sprawca, nie mialy charakteru bezprawnosci. W ocenie Sadu, nie moze
usprawiedliwiac¢ takiego postepowania pozwanego fakt istniejacego miedzy stronami konfliktu i poczucie zagrozenia
ze strony pozwanego i jego rodziny, bowiem z takich sytuacja pozwany moze zwrdci¢ sie o udzielenie ochrony do
odpowiednich organéw panstwowych. Bezprawno$é dzialania pozwanego mogla by wykluczy¢ ocena, ze podjete przez
niego czynno$ci byly dzialaniem w ramach istniejacego porzadku prawnego, obrony koniecznej lub stanu wyzszej
koniecznoSci, jednakze w niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie mialy miejsca.

Sad Okregowy nie zakwestionowal prawa pozwanego do montazu na jego posesji urzadzen rejestrujacych obraz,
ale wylacznie obejmujacych obszar jego nieruchomosci. Przywolaé w tym miejscu nalezy poglad Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE, iz obraz czlowieka zarejestrowany przez kamere stanowi dane osobowe, bowiem pozwala ustali¢
jego tozsamos¢ (vide: wyrok TSUE z 11 grudnia 2014 r. w sprawie C-212/13). Wobec powyzszego nawet wideonadzor
wlasnego domu, ktéry obejmuje wycinek drogi publicznej, nie moze byé uwazany za czynno$é o charakterze osobistym.
Sprawa dotyczyla F. R., ktéremu wielokrotnie wybijano szyby w oknach, zainstalowal kamere nagrywajacg, co sie
dzieje przed domem. Zapis pozwolit ustali¢ podejrzanych. Jeden z nich poskarzyl sie urzedowi ds. ochrony danych
osobowych, ze R.bezprawnie przetwarza jego dane osobowe. Kamera nagrala napastnika strzelajacego z procy z
publicznej drogi. Urzad ukaral wlasciciela monitoringu grzywna. Czeski naczelny sad administracyjny, rozpatrujac
sprawe, zapytal TS o interpretacje dyrektywy. Trybunal odpowiedzial, ze nadz6ér kamer prowadzi do przetwarzania
danych. Ten za$, ktory rozciaga sie na przestrzen publiczng, wykracza poza sfere prywatna. Niemniej panstwa UE
moga ograniczy¢ zakres praw i obowiazkoéw zwigzanych z ochrong danych, gdy jest to konieczne dla zabezpieczenia
dzialan dochodzeniowo-$§ledczych w sprawach karnych.

Przypomnie¢ trzeba, ze wizerunek, przez ktéry rozumie sie dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego
wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wsrdd innych ludzi, jest dobrem osobistym poddanym ochronie
bezposrednio przez art. 23 kc. Do naruszenia tego prawa osobistego dochodzi poprzez rozpowszechnianie lub



przeksztalcanie badZz utrwalanie wizerunku, zwlaszcza bez zgody zainteresowanego, czy przy jego wyraZznym
sprzeciwie. Nagrywanie jest bowiem niczym innym niz przetwarzaniem danych osobowych. W takich za$ przypadkach
stosuje sie ustawe o ochronie danych osobowych, mimo ze nie jest to proste, bo nie zawiera ona przepiséw regulujacych
wprost tego rodzaju kwestie. Jedyna wskazowka jest wlaénie w/w orzeczenie TS UE. Zastosowanie sie do wytycznych
w nim zawartych oznacza, ze jezeli kamera wykracza poza konkretna posesje, trzeba spelnia¢ warunki z art. 23 ust. 1
pkt 1-5 ustawy o ochronie danych osobowych. Taka sytuacja miala miejsce w omawianej sprawie, bowiem powodowie
wyraznie sprzeciwiali sie nagrywaniu ich przez kamery pozwanego.

Dlatego tez Sad Okregowy uznajac powodztwo w tej czeSci za zasadne, nakazal aby monitorowanie, rejestrowanie
obrazu i dzwieku ograniczalo sie do nieruchomosci pozwanego oraz drogi stanowigcej wspotwlasnos$é stron. Pozwany
zmieniajac ustawienie zainstalowanych urzadzen winien zrealizowac zakaz nalozony na niego niniejszym wyrokiem
co doprowadzi do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powoddéw. Sad wydajac niniejszy wyrok uznal za
istotne znaczenie zeznania $wiadkow zwlaszcza dotyczace wspodlwlasnosci nieruchomoscei i sposobu korzystania z
monitoringu.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku, obcigzajac nimi pozwanego jako strone w przegrywajgca
proces. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



