Sygn. akt IC 429/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj
Protokolant: Katarzyna Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw proce
Sygn. akt I C 429/14

UZASADNIENIE

E. K.wniost przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w W.o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly Rady Nadzorczej
pozwanej nr (...)z 23 maja 2013 roku wprowadzajacej zalgcznikiem nr(...) Regulamin rozliczania kosztow energii
cieplnej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)Jw W., a ponadto o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powdd jest czlonkiem pozwanej spoldzielni mieszkaniowe;j.
Bezsporne

Rada Nadzorcza pozwanej w dniu 26 maja 2011 roku podjela uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia rozliczania
kosztow energii cieplnej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w W..

Zgodnie z:

« § 1 uchwaly: Rada Nadzorcza postanowila zatwierdzi¢ regulamin rozliczania kosztéw energii cieplnej w
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w W.stanowiacy zalacznik nr (...) do tej uchwaly;

+ & 3 uchwaly: weszla ona w zycie z dniem podjecia, z moca obowigzywania od sezony grzewczego 2011/2012.



Dowod:
+ kopia uchwaty nr(...) — k. 36

W dniu 23 maja 2013 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej. Przedmiotem obrad bylo m.in. podjecie
uchwal w sprawie:

» zatwierdzenia zmian do Regulaminu rozliczania kosztow energii cieplnej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w
W.zatwierdzonego uchwalg nr (...) z dnia 26 maja 2011 roku;

 zatwierdzenia Regulaminu rozliczania kosztéw energii cieplnej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
obowigzujacego od sezonu grzewczego 2013/2014.

W toku posiedzenia Rada Nadzorcza jednoglo$nie podjeta obie uchwaly.
Zgodnie z:
« uchwalg nr (...):

« Rada Nadzorcza postanowila zatwierdzi¢ zmiany do Regulaminu rozliczania kosztow energii cieplnej w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w W.zatwierdzonego uchwala nr (...) do tej uchwaly (§ 1);

» Rada Nadzorcza postanowila zatwierdzi¢c Regulamin rozliczania kosztéw energii cieplnej w Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...)w W., zawierajacy zamiany o ktérych mowa w § 1 — w brzmieniu stanowigcym zalacznik nr
(...)do niniejszej uchwaly (§ 2);

+ weszla ona w Zzycie z dniem podjecia, z moca obowigzywania od sezonu grzewczego 2012/2013 (§ 3).
« uchwaly nr (...):

« Rada Nadzorcza postanowila zatwierdzi¢ Regulamin rozliczania kosztow energii cieplnej w Spodldzielni
Mieszkaniowej (...)w W., stanowigcy zalacznik nr(...)do niniejszej uchwaly (§ 1);

+ uchwala ta weszla w Zycie z dniem podjecia, z moca obowigzywania od sezonu grzewczego 2013/2014 (§ 2).
Dowdéd:

+ kopia uchwaly nr (...) wraz z zalacznikiem — k. 24 — 26

« kopia uchwaly nr (...) wraz z zalacznikiem — k. 66 — 77

» kopia protokotu nr (...) — k. 78 — 85

Pozwana po podjeciu powyzszych uchwal dokonala rozliczenr indywidualnych za sezon (...)Juwzgledniajac zasady
rozliczen wprowadzone uchwalg Rady Nadzorczej pozwanej nr (...)do uchwaly nr (...). Zgodnie z tym rozliczeniem
w przypadku powoda salda ustalone na podstawie tych uchwal byly ujemne, przy czym wedlug pierwszej uchwaty
wynosito ono — 846,76 z1, a wedlug drugiej — 879,40 zt.

Dowdéd:
» analiza wynikow rozliczen indywidualnych za sezon 2012/2013 — k. 97

W przypadku powoda za sezon grzewczy 2012/2013 z tytulu kosztéw energii cieplnej powstala niedoplata, ktora E.
K. uiécil na rzecz pozwane;j.



Bezsporne

Ustalen faktycznych dokonano na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentacji przedlozonej przez strony,
ktorej autentyczno$é nie byla kwestionowana. Sad pomingt dowodd z przestuchanie w charakterze strony Prezesa
Zarzadu pozwanej spoldzielni, gdyz przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

Powo6d w niniejszym postepowaniu zada stwierdzenia niewaznoéci uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej na podstawie
art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Obecnie na gruncie powolanego przepisu ugruntowany jest poglad, iz interes
prawny istnieje co do zasady jedynie, gdy potrzeba zaspokojenia ochrony prawnej powoda moze zosta¢ dokonana
przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W wyroku z dnia 15 marca 2002
r., II CKN 919/99, Lex nr 54376, Sad Najwyzszy wskazal, ze skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okres$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego
przekonania co do przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw. W
przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o $wiadczenie (danie,
czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwosé skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie,
skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach
stron nabiera charakteru przesltankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03, OSP
2005/2/23, uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1993 r., III CZP 171/93, OSNCP 1994/7-8/149
i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94, OSNCP 1995/5/76). W razie
istnienia sporu co do wysokosci Swiadczenia — przy bezspornej zasadzie tego $§wiadczenia — niedopuszczalne jest
powddztwo o ustalenie (art. 189), chyba ze powdd wykaze, iz z zarzucanego naruszenia prawa moga wynikna¢ dla
niego dalsze skutki prawne w przyszlo$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1998 r., I CKN 636/97,
OSNC1999/1/14). Interes prawny w omawianym zadaniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy
powod w innej drodze (procesie o Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego lub poprzez uzyskanie
orzeczenia o charakterze deklaratywnym) nie moze osiagna¢ w pelni ochrony swoich praw.

W powddztwach ustalajacych Sad zobowiagzany jest zbadaé w pierwszej kolejnosci, czy istnieje interes prawny w
wytoczeniu okreSlonego powodztwa i dopiero po potwierdzeniu jego istnienia ustali¢ prawdziwy stan rzeczy, tj.
przej$¢ do oceny wazno$ci kwestionowanego prawa lub stosunku prawnego. W tym sensie interes prawny decyduje
o skutecznosci powddztwa, ktéra nalezy odroznié od jego zasadnosci. Tak wiec interes prawny w sprawie o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania
iustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje. Mozna zatem powiedziec, ze
ustalenie interesu prawnego otwiera tylko osobie zainteresowanej mozliwo$¢ wykazania swoich racji co do istnienia
stosunku prawnego lub prawa.

Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powoda obcigza obowiazek udowodnienia okolicznosci z ktorych wywodzi skutki
prawne. Zasada ta obowigzuje takze w przypadku zadania udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c.
Powod w tym przypadku ma obowiazek wykazania faktéw uzasadniajacych jego interes prawny, o ktérym mowa w

tym przepisie.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod niewaznoSci spornej uchwaly dopatruje sie w jej sprzecznosci z art. 45a
ust. 9 i 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Zgodnie z powolanymi przepisami wtasciciel
lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepla na
poszczegodlne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda, uwzgledniajac wspoétezynniki
wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym



zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okreélonych w odrebnych przepisach, stymulowala
energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat, o ktérych mowa w ust. 4, w sposéb odpowiadajacy
zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowej (ust. 9). Wilasciciel lub zarzadca budynku
wielolokalowego wprowadza wybrana metode, o ktérej mowa w ust. 9, w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen
ciepla przeznaczonego na ogrzewanie tego budynku i przygotowanie cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie
poprzez instalacje w budynku, zwanego dalej "regulaminem rozliczen"; regulamin rozliczen podaje sie do wiadomo$ci
osobom, o ktérych mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia jego wprowadzenia do stosowania (ust. 10). Z kolei w mysl
ust. 2 art. 45a powolanej ustawy oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem udzielonych odbiorcy upustow
i bonifikat, stanowia koszty zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla dostarczanych do budynku, w
ktorym znajduja sie lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez osoby niebedace odbiorcami.

Odbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne jest natomiast kazdy, kto otrzymuje lub
pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13 powolanej ustawy).

Jak powyzej wskazano, oceniajac zasadno$¢ niniejszego powddztwa w pierwszej kolejnosci, przed rozwazaniem, czy
kwestionowane prawo lub stosunek prawny jest niewazne, nalezy ustalié, czy osoba wystepujaca z takim zadaniem
ma interes prawny w uzyskaniu takiego rozstrzygniecia, a w tym, czy istnieja okolicznoéci §wiadczace o braku takiego
interesu.

Powo6d w piSmie z dnia 10 kwietnia 2014 roku wskazal, ze zaskarzona uchwala wplywa na jego prawa i obowiazki, gdyz
»Stwarza stan niepewno$ci prawnej co do jej poprawnosci legislacyjnej”. Uzasadniajac to stanowisko wskazal, ze w jego
ocenie, kwestionowana uchwala utracila swoj byt prawny w kilka godzin po jej podjeciu, gdyz Rada Nadzorcza tego
samego dnia podjela uchwatle nr(...). Na jej podstawie zatwierdzono regulamin rozliczania kosztéw energii cieplnej na
sezon grzewczy 2013/2014. Ponadto podniost on, Ze rozstrzygajac o istnieniu jego interesu prawnego, Sad powinien
uwzgledni¢ takze interesy innych czlonkéw pozwanej spéldzielni, gdyz w rozliczeniu sezonu grzewczego 2012/2013
powstaly bardzo duze niedoplaty wéréd wielu czlonkow.

Powéd uwaza zatem, ze uchwala nr (...) istniala w obrocie prawnym wylacznie do czasu podjecia kolejnej
chronologicznie uchwaly, i z tego wzgledu nie wiadomo, czy na jej podstawie moglo nastgpic rozliczenie za sezon
grzewczy 2012/2013. Ponadto, w jego ocenie, dla przyjecia jego interesu prawnego, znaczenie powinien mieé takze
interes prawny os6b fizycznych nie wystepujacych w niniejszym postepowaniu.

Na powyzszej podstawie nalezalo uznac¢, ze powdd nie wykazal, aby miat interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
kwestionowanej uchwaly, poniewaz swoich praw moze on dochodzi¢ w innym postepowaniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze powdd blednie przyjmuje, iz rozstrzygajac powyzsza kwestie powinno
kierowa¢ sie stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 roku, sygn. akt IV CSK 24/10,
OSNC 2010/3/30. W orzeczeniu tym wskazano, ze kazdy czlonek spo6ldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we
wniesieniu powddztwa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia. Potrzeba szerokiego
rozumienia interesu prawnego prowadzi do wniosku, ze ma go takze podmiot, na ktérego prawa lub obowigzki w
jakim$ zakresie moze wplyngé istnienie lub nieistnienie prawa przystlugujacego innym podmiotom lub stosunku
prawnego laczacego inne podmioty. Ustalenie interesu prawnego otwiera tylko osobie zainteresowanej mozliwo$é
wykazania swoich racji co do istnienia stosunku prawnego lub prawa. Jesli uchwala jest niewazna, to kazdy czlonek
spo6ldzielni ma interes prawny w tym, aby ja podwazy¢, zwlaszcza gdy nie podwazaja jej na drodze prawnej powolane
do kontroli organa spoéldzielni. Jesli czlonek spoéldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale wytaczajac powddztwo o jej
uchylenie (art. 42 § 3 i 4 Prawa Spoéldzielczego), to oczywisty sie staje jego interes prawny we wniesieniu powodztwa
ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem.

Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu przyjal szerokie rozumienie interesu prawnego pozwalajacego wystepowaé z
powbdztwem o stwierdzenie niewazno$ci. Jednakze nie mozna pomija¢ tego na kanwie jakiego stanu faktycznego
poglad taki zostal wyrazony. Mianowicie w sprawie tej powodowie wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
walnego zgromadzenia czlonkdw spéldzielni mieszkaniowej w sprawie uchwalenia zasad i wysokosci wynagrodzen dla



czlonkéw rady nadzorczej takiej spoldzielni. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze Zzrodtem interesu
prawnego powoddw jest czlonkostwo w Spoldzielni. Z tego czlonkostwa plynelo ich uprawnienie do uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu, z ktorego skorzystali na podstawie powolanych w zaskarzonym wyroku przepiséw
Prawa spoldzielczego i ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a zwlaszcza art. 83 tej ustawy. Uczestnictwo w
zgromadzeniu dalo prawo do glosowania nad podejmowanymi uchwalami. Dalej Sad ten zauwazyl, ze w razie
niegodzenia sie z wazno$cig podjetych uchwal, z praw czlonkowskich wynikalo uprawnienie do ich podwazania.
Interes prawny czlonka spoldzielni w takim sprzagl sie zatem z interesem samej spétdzielni, w ktorej uchwaly powinny
by¢ podejmowane legalnie i powinny by¢ wazne. Je$li uchwata jest niewazna, to kazdy czlonek spoldzielni ma interes
prawny w tym, aby ja podwazy¢, zwlaszcza gdy nie podwazaja jej na drodze prawnej powotane do kontroli organy
spoldzielni. Jesli czlonek spétdzielni ma prawo zaskarzyé uchwale wytaczajgc powddztwo o jej uchylenie (art. 42 ust.
314 Prawa spoldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powddztwa ustalajacego (art. 189
k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem. Sad Najwyzszy wskazal na tej podstawie,
ze z samego faktu czlonkostwa w spoéldzielni mieszkaniowej jej czlonkowie, majacy prawo udzialu w walnym
zgromadzeniu czlonkow Spoéltdzielni, majg interes prawny we wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem uchwaly podjetej przez walne zgromadzenie tej spotdzielni. W takiej sytuacji cztonek spo6ldzielni nie ma innej
mozliwo$ci kwestionowania uchwaly sprzecznej z prawem, a o jego interesie decyduje czlonkostwo w spéldzielni.
Tak wiec wtedy tylko powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci moze w definitywny sposob zakonczyé jakis$ spor co do
waznoSci czynnoS$ci prawne;j.

W niniejszej sprawie o braku interesu prawnego powoda $wiadczy przede wszystkim to, ze swoich praw moze
on dochodzi¢ w toku innego postepowania. Spdr stron dotyczy zasadno$ci ustalania przez pozwana rozliczenia
na podstawie kwestionowanej uchwaly. Koncentruje sie on zatem na prawach majatkowych powoda, tj. oplatach
ponoszonych przez niego tytulem kosztéw energii cieplnej w sezonie grzewczym 2012/2013. Co do wysokoSci tych
kosztow wzgledem niego, to jezeli nie zgadza sie on z dokonanym rozliczeniem, a w konsekwencji takze obowigzkiem
dokonania doplaty, to moze wystapic o jej zwrot, gdyz — co nie jest sporne — juz uiScit ja na rzecz pozwanej. W takim
postepowaniu wlasciwy sad badalby zasadno$¢ wyliczenia tej kwoty, w tym wazno$¢ uchwaly, gdyz na podstawie art.
58 § 1 k.c. z urzedu zobowiazany bylby do zbadania wazno$ci kwestionowanej uchwaly przez pryzmat wskazanych
przez powoda uregulowan Prawa energetycznego. Stwierdzanie tej kwestii w niniejszym postepowaniu tworzyloby
prejudykat dla takiego postepowania, a nie taki jest cel powodztwa z art. 189 k.p.c. Sad nie badal zatem tego,
czy na podstawie kwestionowanej uchwaly doszlo do wprowadzenia nowego regulaminu, czy tez nastapilo tylko
doprecyzowanie pewnych kwestii zwigzanych z okre§leniem metody dokonywania rozliczen. Ocena w tym zakresie
wkraczalaby bowiem w ocene zasadno$ci powddztwa, w sytuacji, gdy powod nie wykazal swojego interesu prawnego
w ustaleniu niewazno$ci uchwaly.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w zwigzku z kwestionowana uchwala nie ma juz mozliwo$ci powstania sporu w
przyszlosci. Z jej tresci wynika, ze dotyczy ona rozliczenia za sezon grzewczy 2012/2013. Stad nie mozna zgodzié
sie z powodem, ze uchwala ta ma wplywaé na jego obowiazki w ten sposob, ze ,stwarza stan niepewnos$ci co do
poprawnoSci legislacyjnej”, gdyz Rada Nadzorcza pozwanej na tym samym posiedzeniu uchwalila kolejna uchwale,
na podstawie, ktérej zatwierdzita regulamin rozliczania kosztow energii cieplnej w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)w
W.obowigzujacego od sezonu grzewczego 2013/2014. Nie moze tu by¢é mowy o obowigzywaniu kwestionowanej
uchwaly przez kilka godzin. Obie uchwaly dotyczyly bowiem réznych okreséw grzewczych, tj. sezonu 2012/2013
oraz sezonu 2013/2014. W przypadku uchwaly nr (...) Rada Nadzorcza postanowila po prostu wprowadzi¢ nowy
regulamin w poréwnaniu do poprzednich sezonéw grzewczych. Z tego wzgledu kwestionowana uchwala wcale nie
utracila mocy odnosnie dokonywania rozliczen za sezon grzewczy 2012/2013 i nadal powinna by¢ ona stosowana do
rozliczan kosztoéw energii cieplnej za ten sezon. Inna kwestig jest natomiast wazno$é tej uchwaly ze wzgledu na jej
ewentualng sprzecznoé¢ z powolanymi przepisami ustawy Prawo energetyczne. Ocena tego zagadnienia w niniejszym
postepowaniu Sad jednak nie zajmowal sie z przyczyn powolanych powyze;j.



Podstawa dla ustalen co do istnienia interesu prawnego powoda nie moze by¢ takze ewentualny interes prawny innych
czlonkéw pozwanej spoldzielni nie wystepujacych w niniejszym postepowaniu, na co wskazuje on w swoim pi$mie z
dnia 10 kwietnia 2014 roku. Osoby te moga bowiem same dochodzi¢ ochrony swoich praw.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



