Sygn. akt IC 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jadwiga Wojcikiewicz
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko A. J.
o zaplate

zasadza od pozwanego A. J.na rzecz strony powodowej (...)(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w W.kwote 75.120,43 zl (siedemdziesiat pie¢ tysiecy sto dwadziescia zlotych czterdziesci trzy grosze) wraz
z odsetkami ustawowymi od 17 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu stronie powodowej;
wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

W pi$mie procesowym skierowanym do strony powodowej pozwany A. J. nie kwestionowal swego zobowigzania wobec
strony powodowej. Pozwany A. J. wniost o nie obciazanie go kosztami procesu, swoja trudng sytuacje materialna
uzasadnil tym, iz w sierpniu i grudniu 2011 roku przeszedl wylew, poza tym stracit prace.

Na podstawie art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade slusznosci i jest wyjatkiem
od obowiazujacej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Stosowanie art. 102 k.p.c. moze mieé¢ miejsce tylko
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Dla zastosowania tego przepisu nie wystarczy tylko wskazanie na trudna
sytuacje majatkowa. Jezeli ta sytuacja spowodowana jest przy tym przede wszystkim zawinionym zachowaniem
samej strony, to nie uzasadnia to zastosowania art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2013
roku, IV CZ 58/13, LEX nr 1396462). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja zgola odmienng, pozwany
popadl w klopoty finansowe tylko dlatego, ze zaczat chorowadé i utracit prace, a wiec jego trudna sytuacja finansowa
jest spowodowana przez czynniki za ktére pozwany w zaden sposéb nie ponosi odpowiedzialno$ci, sa to wiec
przyczyny calkowicie niezawinione przez pozwanego. W art. 102 kpc. ustawodawca odwoluje sie do pojecia "wypadkow
szczegblnie uzasadnionych". Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na



zwrocie niedookre$§lonym, ktéry moze odsytaé¢ réwniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regut ogélnych
k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2013 roku, III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220). Istotnym zdaniem Sadu jest spos6b prowadzenia procesu przez
pozwanego, a nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany uznat powodztwa w calosci, potwierdzil, iz posiada wobec strony
powodowej zadluzenie dochodzone pozwem, tylko zwloka w splacie wynika z czynnikdéw od niego niezaleznych tj.
choroby i utraty pracy. Wobec tego w tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu znajduje zastosowanie art. 102 kpc i z tych
tez przyczyn Sad nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu stroni powodowe;.



