Sygn. akt IC 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwcea 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSO. Arkadiusz Marcia

Protokolant : Magdalena Kielbus

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa E. A.

przeciwko A. R. (1)

o nakazanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 377 zlotych.

Sygn. akt I C 165/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2013 r. powodka E. A. domagala sie nakazania pozwanemu A. R. (1) aby dokonatl
przeniesienia urny z prochami S.P swego ojca A. R. (2) z Cmentarza Komunalnego przy ulicy (...) w S. na Cmentarz
przy ulicy (...) w S. i zlozenia jej na miejscu pochéwku rodzicow zmarlego J.iJ. R. (1) oraz brata J. R. (2). Nadto wniost
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany jest synem i jedynym spadkobiercg zmarlego w dniu 21 lipca 2013 r.
A. R. (2), za$ powddka jest siostra A. R. (2). Zdaniem powoda wolg zmartego A. R. (2) bylo, aby po $mierci cialo
jego zostalo poddane kremacji, za$ prochy z urng zostaly zlozone w grobie rodzicéw J. i J. R. (1) oraz brata tegoz J.
R. (2) na Cmentarzu przy ulicy (...) w S.. W ocenie powoda pozwany zostal o woli zmarlego poinformowany przez
powddke oraz jej meza oraz siostry zmarlego. Podnosil, iz pozwany woli ojca nie spelnil, bowiem urne z prochami
zlozyt na Cmentarzu przy ulicy (...) w S.. Podkreslal tez, ze pozwany jako spadkobierca zmarlego i jedyny beneficjent
jest zobligowany do spelnienia woli zmarlego, za$ oportunizm i lekcewazenie tego obowigzku godzi w dobre obyczaje,
tradycje, warto$ci rodzinne i zasady wspoélzycia spolecznego, wobec czego zastluguje na ochrone prawna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, iz na podstawie art. 10.1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych z
31.01.1959 r. byl uprawniony do wyboru miejsca pochowku ojca. Wskazywal przy tym, iz ojciec jego zmarl jako osoba
stanu wolnego, a wiec to jemu w pierwszej kolejnosci jako krewnemu zstepnemu przystugiwalo prawo do pochowku



ojca. Pozwany zaprzeczal jednocze$nie, by wola zmarlego bylo skremowanie ciala i zlozenie urny w grobie rodzicow,
W jego ocenie ojciec nigdy woli takiej nie komunikowal.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2013 r. zmarl A. R. (2); brat E. A..

bezsporne

W dacie zgonu A. R. (2) byl stanu wolnego (rozwodnik), miat tylko jedno dziecko- A. R. (1).
dowod: przestuchanie pozwanego- k. 87

Przed $Smiercig A. R. (2) wielokrotnie w trakcie spotkan rodzinnych wyrazal swa wole odno$nie pochéwku sugerujac
bliskim, by pochowano go w miejscu pochéwku jego rodzicow J. i J. R. (1) oraz brata J. R. (2). W spotkaniach tych
nigdy nie uczestniczyl pozwany.

dowdd: zeznania Swiadka B. M.- k. 87
J. W.-k. 87

W dniu 15 czerwca 2013 r. w mieszkaniu powo6dki w trakcie rozmowy na temat plyty nagrobkowej na grobie rodzicow
powddkii A. R. (2) A. R. (2) oznajmil swej siostrze E. A. i jej mezowi, ze jego wola jest, by po jego Smierci skremowa¢é
zwloki i urne pochowac w grobie jego rodzicow.

dowdd: zeznania Swiadka W. A.- k. 87
Z.M.- k. 87
przestuchanie powodki- k. 87

A. R. (2) nigdy nie rozmawial z synem (A. R. (1)) na temat miejsca jego pochéwku. Prosil tylko o skremowanie jego
ciala.

dowdd: przestuchanie pozwanego- k. 87

Pozwany tre$¢ woli swego ojca tyczacej sie miejsca pochéwku poznal w dniu $§mierci A. R. (2); poinformowala go o
tym powddka. Decyzje o miejscu pochéwku podjal nastepnego dnia- nie wyrazit zgody na pochowanie swego ojca w
miejscu przez niego wybranym, tj. na cmentarzu przy ulicy (...) w S.. Pozwany uznal, iz ojca ze wzgledu na szacunek
nalezy pochowa¢ w osobnym grobie.

dowdd: zeznania Swiadka W. A.- k. 87

Z.M.-k. 87

L.D.-k. 87

przestuchanie powodki- k. 87

pozwanego- k. 87

Cialo A. R. (2) skremowano, a urne z prochami zlozono na Cmentarzu Komunalnym w S. przy ulicy (...).

bezsporne



E. A. regularnie odwiedza miejsce pochowku brata, dba o gréb. Niezadowolenie jej budzi fakt, iz pomnik brata jest
maly.

dowdd: przestuchanie powodki- k. 87

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka E. A. domagala sie nakazania pozwanemu przeniesienia urny z prochami jej brata z cmentarza, na
ktérym dokonano pochéwku A. R. (2) na cmentarz, ktéry wedlug jej twierdzen wybrat brat. Mimo iz powo6dka
expresis werbis nie wskazala podstawy prawnej swego zadania, to jak wynika z tre$ci uzasadnienia pozwu oraz
o$wiadczenia pelnomocnika powoda dokonanego na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. roszczenie wyartykulowane
W pozwie oparto o przepis art. 23 k.c.- powddka naruszenia jej dobr osobistych upatrywala w zachowaniu pozwanego
polegajacym na pochowaniu A. R. (2) w miejscu innym niz to ktére bylo zgodne z jego ostatnig wola.

Pojecie dobr osobistych definiuje art. 23 k.c. Stosownie do tresci w/w przepisu dobra osobiste czlowieka, jak
w szczegblnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Nie budzi watpliwoSci, iz nie
jest to katalog zamkniety. W mys$l regulacji zawartych w art. 24 § 11 2 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli za§ wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach og6lnych.

Skorzystanie przez powo6dke z ochrony débr osobistych warunkowane byto lacznym spelnieniem trzech przestanek:
1) istnienie dobra osobistego,

2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,

3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Norma art. 24 § 1 ke lgczy bowiem ochrone doébr osobistych z bezprawnym naruszeniem takiego dobra, a
zatem skuteczna ochrone prawng powdd uzyska¢ mogt tylko wowcezas, gdy jego dobra osobiste naruszone zostaly
bezprawnym dzialaniem. Zgodnie z rygorem przewidzianym w art. 6 k.c. to na dochodzacej ochrony sadowej powodce
spoczywal obowiazek udowodnienia ziszczenia sie dwoch pierwszych przestanek. W interesie powodki ustanowione
zostalo natomiast domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego, co oznacza, iz w razie udowodnienia
przez nia zaistnienia dwoch pierwszych przeslanek, Sad zobligowany bylby przyja¢, iz naruszenie (zagrozenie) dobra
spowodowane zostalo dzialaniem bezprawnym.

Zaznaczy¢ nalezy, iz domniemanie to jest tzw. domniemaniem prawnym wzruszalnym (obalalnym), a ciezar dowodu
braku bezprawno$ci dzialania spoczywa na osobie, ktoérej zarzucono naruszenie dobra osobistego (tu: na pozwanym).
Osoba taka musialaby wykaza¢, ze byla do tego dzialania uprawniona.

Na gruncie prawa cywilnego pojecie bezprawnoSci jest szerokie. Powszechnie przyjmuje sie, ze ze stanem takim
mamy do czynienia wowczas, gdy dochodzi do niezgodnosci zachowania z porzadkiem prawnym, a wiec naruszeniem
przepisdéw sensu stricto, jak tez naruszeniem norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych mianem ,zasad wspdlzycia
spotecznego” lub ,,dobrych obyczajow”.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem( zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1989 roku II CR
419/89 (OSP 11 — 12/90, poz. 377) za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli



nie zachodzi zadna z okolicznoéci usprawiedliwiajacych je oraz Ze do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnoéc
naruszenia dobr osobistych na ogo6t zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone
przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego, 4) dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazowki, a takze zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, Sad uznal, iz w
zaden sposdb nie mozna przyjac, iz na skutek zachowania pozwanego A. R. (1) doszlo do naruszenia dobr osobistych
powddki,

ktore skutkowac mialoby w dodatku nalozeniem na pozwanego obowigzku dzialania wskazane w pozwie.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz na zadnym etapie postepowania (ani w pozwie, ani na rozprawie w
dniu 3 czerwca 2014 roku) wlasciwie nawet w przyblizeniu powodka nie wskazala jakie jej dobra osobiste mialy zostac
przez pozwanego naruszone. Z analizy jej twierdzen wysnu¢ mozna wniosek, iz szkody swej upatruje ona w naruszeniu
jej prawa do czci i pamieci zmartego A. R. (2). Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze w ocenie Sadu powodka w zaden
sposob nie udowodnila, iz pozwany swoim dzialaniem polegajacym na pochowaniu urny z prochami swego ojca (a
brata powddki) wbrew woli powddki i samego zmarlego w jakikolwiek sposéb naruszyl te dobra osobiste. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje, iz prawo powddki
do czczenia pamieci jej zmarlego brata nie zostalo wskutek zachowan pozwanego w zaden sposéb ograniczone.
Jak wynika z jej zeznan fakt pochéwku A. R. (2) w innym niz tenze oczekiwal miejscu nie pozbawilo (czy tez nie
utrudnito) powddki mozliwoéci kultywowania jego pamieci- pow6dka nie tylko, ze bardzo czesto w nieskrepowany
sposob odwiedza miejsce pochowku brata, ale i jako jedyna dba o grob, opiekuje sie nim, sprzata go. Istotnym jest
przy tym, ze nikt, a zwlaszcza pozwany, z ktéorym powddka pozostaje w ostrym konflikcie, nie ingeruje w w/w dzialania
powddki- pozwany mieszka w miejscowosci polozonej w znacznej odleglo$ci od tej, w ktorej polozony jest cmentarz,
na ktérym spoczat A. R. (2), co w oczywisty sposdb wplywa na czestotliwo$c¢ jego odwiedzin w miejscu pochowku.

Zwrdcié tez trzeba uwage, iz cmentarz, na ktéorym wedlug decyzji pozwanego pochowano A. R. (2) znajduje sie w
niedalekiej odlegtosci od tego, ktéry wybral zmarly, a zatem i w tym kontekscie trudno doszukiwac¢ sie jakichkolwiek
niedogodnosci, ktére utrudnialyby powodce czczenie pamieci brata w miejscu jego pochowku.

Podsumowujac ten watek rozwazan zaznaczyé trzeba, iz powodka w zaden spos6b nie udowodnila by dzialanie
pozwanego mialo dla niej jakiekolwiek negatywne konsekwencje.

Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, iz zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze naruszenie
dobr osobistych ujaé nalezy w kategoriach zobiektywizowanych, poniewaz polega ono na naruszeniu obiektywnych,
chronionych prawem stanéw rzeczy. Poszukiwanymi obiektywnymi kryteriami sa oceny spoleczne, wynikajace z
istniejacej $wiadomosci prawnej, zasad wspotzycia spolecznego i zasad moralnych, a takze element pewnej typowej,
przecietnej reakeji, co uzasadnia ochrone tylko typowego interesu, a nie interesu ujetego indywidualistycznie.
Podkresla sie, ze nalezy wprawdzie uwzgledniac takze kryterium subiektywne (indywidualne odczucia osoby zadajacej
ochrony), ale bra¢ nalezy jednak przede wszystkim pod uwage "obiektywna reakcje" spoleczenstwa. Miarodajne
zatem w tej kwestii sa glownie odczucia szerszego grona uczestnikdw (przecietne oceny spoleczne) i powszechnie
przyjmowane, a zashugujace na akceptacje normy postepowania (obyczaj, tradycja, itp.) (vide m. in.: Z. Radwanski,
Glosa do postanowienia SN z dnia 18 paZdziernika 1967 roku, II CZ 94/67, OSPiKA 1968, poz. 208; A. Kopff, Glosa do
wyroku SN z dnia 19 wrze$nia 1968 roku, II CR 292/68, NP 1970, nr 7-8, s. 1186; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 1971 roku, sygn. akt III PZP 33/70, OSNCP 1972, nr 11, poz. 188; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1976 roku, sygn. akt IT CR 692/75, OSNCP 1976, nr 11, poz. 251).

Sad nie neguje prawa kazdego czlowieka do indywidualnej wrazliwoéci, niemniej jednak ta szczegbélna wrazliwo$c¢ nie
wystarcza do uznania, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, tj. do
takiego naruszenia, ktore uzasadnia zastosowanie $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w treéci przepisu art.
24 k.c. W kontekscie powyzszych wytycznych nie zasluguje na aprobate argumentacja powddki, ktora szkody swej
dopatruje sie w fakcie zlozenia przez pozwanego urny jej brata w grobie o za malych w jej ocenie rozmiarach. Powbddka



nadawala istoty sens wymiarom grobu, oceniajac je przez pryzmat potencjalnej negatywnej w jej mniemaniu oceny
0s0Ob trzecich (znajomych). Sad nie dopatruje sie w dokonanym przez pozwanego wyborze miejsca pochowku jego
ojca zadnego akcentu, ktéry Swiadczy¢ mialby o tym — jak chcialaby tego powddka — ze pozwany celowo naruszyt jego
dobra osobiste..

Podkres$lenia jeszcze raz wymaga, iz o zaistnieniu naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego nie moga decydowac
jedynie subiektywne odczucia podmiotu, ktéry uwaza sie za pokrzywdzonego. Ocena, czy doszlo do naruszenia, ma
bowiem charakter obiektywny i nalezy jej dokonywaé przy uwzglednieniu obiektywnej, spolecznej miary i oceny
rozsadnego, uczciwie myslacego cztowieka. Reasumujac — fakt, ze powodka czuje sie pokrzywdzona faktem zlozenia
urny z prochami jej brata w innym niz oczekiwal tego zmarly miejscu, jak i w grobie o wymiarach nie odpowiadajacych
jej oczekiwaniom, nie moze przesadzaé sam w sobie o tym, ze w rzeczywistoS$ci doszlo do naruszenia jej dobr
osobistych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo takze zaistnienia elementu bezprawnosci;
dopiero bowiem ustalenie bezprawnosci dokonanego naruszenia stanowi podstawe udzielenia ochrony prawne;j.
Pojecie bezprawno$ci oznacza ujemng ocene zachowania sie, opartg na sprzeczno$ci tego zachowania z szeroko
pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami ustawy, badz regulami
wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego. Zagadnienie bezprawnosSci naruszenia dobr osobistych na gruncie art.
24 k.c powinno by¢ ujmowane w kategorii kolizji pomiedzy konkurencyjnymi zasadami prawnymi i chronionymi przez
nie warto$ciami.

Analiza art. 10 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu ( Dz.U nr 11, poz. 62) nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze pozwany byl osoba uprawniona do pochowania swego ojca. Przepis ten ustala kolejnosé
0s6b uprawnionych do pochowania zwlok przyznajac prawo to osobom wymienionym w dalszej kolejnos$ci (np. krewi
w linii bocznej, a wiec siostra) dopiero wowczas, gdy brak jest osoby wymienionej w blizszej kolejnoéci, badz tez
gdy osoba ta prawa tego nie chce lub nie moze wykonaé ( vide: wyrok SN z 25.09.1972 r., IT CR 353/72, wyrok SN
z 11.11.1976 r., IT CR 415/76). Pierwszenstwo pochowania zwlok przystuguje pozostalemu malzonkowi ( takowego
zmarly A. R. (2) nie posiadal) oraz dzieciom. Pozwany byt jedynym dzieckiem zmarlego, a zatem bezsprzecznie na
mocy wskazanych wyzej przepisow przyshugiwalo mu prawo do pochéwku ojca, obejmujace prawo wyboru miejsca
spoczynku. Pozwany z powyzszego uprawnienia skorzystal, a jako ze dzialal w granicach obowigzujacych przepisow
prawa uznac nalezy, iz dzialaniom tym nie spos6b nadaé¢ przymiotu ,bezprawnoéci”. Podkreslania przez powodke
okoliczno$¢ nie poszanowania przez pozwanego ostatniej woli zmarlego A. R. (2) co do miejsca jego pochowku ma
znaczenie ale tylko i wylacznie na plaszczyznie moralnej. W przypadku kolizji ze strony uprawnionych do pochowania
zwlok ( art. 10 ustawy o cmentarzach(...)) postepowanie uprawnionego sprzeczne z ta wola winno by¢ oceniane przez
pryzmat pozostawania w sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego ( vide wyrok SN z 6.11.1978 r., IV CR
359/78), a takowej sprzecznoéci Sad w omawianej sprawie nie dostrzega.

Reasumujgc, po dokonanej analizie materialu dowodowego Sad stanal na stanowisku, iz dzialania pozwanego oparte
byly na obowiazujacym przepisie (art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach), ktéry nadal pozwanemu kompetencje do
okre$lonego zachowania. Biorac pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, ze dzialain pozwanego nie mozna uzna¢ za
bezprawne, bowiem dokonane byly w ramach porzadku prawnego, a w takich przypadkach nie przystuguje ochrona
prawna przewidziana w przepisach art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

W $wietle powyzszej argumentacji prowadzacej do oceny, iz nie nastapilo naruszenie débr osobistych powodki, a
nadto, iz w dzialaniu pozwanego brak jest bezprawnosci, roszczenie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Okoliczno$é, ze powodka zebrany material dowodowy poddaje odmiennej niz Sad ocenie nie moze przesadzac o
zasadnosci powodztwa.

Konsekwencja takowych wnioskéw bylo uznanie zadania powodki za nieuzasadnione, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa w caloéci.



Oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przestuchanie w charakterze $§wiadka B. P. uzasadnione jest
niesprecyzowaniem przez pozwana tezy dowodowej, co czynito niemozliwym przeprowadzenie dowodu z zeznan tegoz
Swiadka.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej ochrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U 2002 163. 1348 ze zm.) stawka minimalna w sprawie o ochrone dobr osobistych wynosi 360 zl. Zatem
na koszty procesu nalezne pozwanemu sktada sie kwota 360 z} tytulem stawki minimalnej za zastepstwo procesowe
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



