Sygn. akt IC 1719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj
Protokolant: Katarzyna Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Spoldzielni (...) w W. w likwidacji
o uchylenie uchwaty

I. uchyla uchwale nr (...) z dnia 19 lipca 2013 r. Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...)w W.w likwidacji w sprawie
wykluczenia powoda G. S.ze spo6ldzielni;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 397 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 1719/13

UZASADNIENIE

Powdd G. S.wniost o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 19 lipca 2013 roku Rady Nadzorczej Spoldzielni (...)w likwidacji
w W.przy ul. (...)w sprawie wykluczenia czlonka ze Spo6ldzielni oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Uchwalg nr (...)z dnia 9 kwietnia 2013 roku Zarzad Krajowej Rady Spoldzielczej zwolal Walne Zgromadzenie
Spoéldzielni (...)
w likwidacji z siedziba w W., wobec niedopelnienia przez likwidatora powodowej Spoldzielni tego obowiazku.

Porzadek obrad obejmowal m.in. przeprowadzenie glosowania w sprawie wyboru czlonk6w Rady Nadzorczej, podjecie
uchwaly w sprawie odwolania ze stanowiska Likwidatora Spotdzielni i powolanie na stanowisko nowego Likwidatora
Spoéldzielni.

Dowéd:

« pismo Krajowej Rady Spéldzielczej z dnia 30 stycznia 2013r. - k. 22 akt sprawy I C 1724/11 Sadu Okregowego
w Swidnicy



« odpis uchwaly nr(...)Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej z dnia 9.04.2013r. - k. 20 — 21 akt sprawy I C 1724/11
Sadu Okregowego w Swidnicy

Przed 18 maja 2013 roku wérdd czlonkéw pozwanej spéldzielni powstat konflikt zwigzany z powolaniem przez
Krajowa Rade Spéldzielcza likwidatora w osobie M. M., ktéra miala zastapi¢ dotychczasowego likwidatora S. W.. Czeséc
czlonkéw spoéltdzielni byla zwolennikami nowego likwidatora, a cze$¢, w tym powdd, poprzedniego.

W dniu 18 maja 2013 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spodldzielni (...) w likwidacji w W..

Porzadek obrad obejmowal czynnosci: otwarcia obrad przez pelnomocnika Krajowej Rady Spoldzielczej i stwierdzenie
prawidlowoSci zwolania Walnego Zgromadzenia, uchwalenie regulaminu obrad, wybdr prezydium Walnego
Zgromadzenia, ustalenie skladu ilo$ciowego Rady Nadzorczej i wyboru czlonkéw tejze Rady, odwolanie ze stanowiska
Likwidatora Spo6ldzielni i powolanie na stanowisko nowego likwidatora Spoéldzielni.

Podczas obrad Walnego Zgromadzenia podjetych zostalo sze§¢ uchwal: w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Walnego
Zgromadzenia (nr (...)), przyjecia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia (nr (...)), ustalenia skladu ilo$ciowego
Rady Nadzorczej na nowa kadencje (nr (...)), zatwierdzenia skladu osobowego nowo wybranej Rady Nadzorczej (nr
(...)), odwolania ze stanowiska Likwidatora Spéldzielni (nr (...)) i powolania na stanowisko nowego Likwidatora
Spéldzielni (nr (...)).

Na zgromadzeniu od poczatku obecnym byl radca prawny J. Z., ktéry uczestniczyl w poprzednich obradach walnego
zgromadzenia jako pelnomocnik pozwanej. Na zgromadzenie w dniu 18 maja 2013 roku nie otrzymal zaproszenia,
gdyz nowa likwidator oraz cze$¢ czlonkdw spoéldzielni uwazala, ze nie wypehial on nalezycie swoich obowiazkow.
Jego obecnoéc¢ spotkala sie ze sprzeciwem wiekszosci obecnych czlonkéw oraz likwidatora. Zostal on poproszony o
opuszczenie sali, w ktorej odbywaly sie obrady, a M. M. od tego uzalezniala rozpoczecie obrad. Zadanie to spotkato sie
ze decydowanym sprzeciwem czeéci obecnych czlonkéw, w tym w szczegdlnoéci powoda, ktorzy w ogole kwestionowali
uprawnienie M. M. do zwolania zgromadzenia. W zwigzku z tym na sali obrad powstalo zamieszkanie, a M. M. wezwala
Policje. Funkcjonariusze po przybyciu nie podjeli jednak zadnych czynnosci. M. M. po okolo 45 minutach odstapila
od zamiaru usuniecia radcy prawnego z sali obrad. Po tym obrady odbywaly sie juz spokojnie, a w protokole w pkt 14
zanotowano, ze ,,przewodniczacy podziekowal za (...) spokojny przebieg obrad”.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka H. P. — k. 95 (zapis rozprawy z dnia 16 stycznia 2014 roku)
+ zeznania $wiadka E. S. — k. 95 (zapis rozprawy z dnia 16 stycznia 2014 roku)
+ zeznania $wiadka K. S. — k. 95 (zapis rozprawy z dnia 16 stycznia 2014 roku)
» zeznania $wiadka T. S. — k. 95 (zapis rozprawy z dnia 16 stycznia 2014 roku)

+ protokoét z obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoétdzielni (...) w likwidacji z/s w W.z dnia 18 maja 2013 r.
-k.41-46

Zgodnie z zapisami statutu Spoéldzielni (...) w W. czlonek powinien byé¢ wykluczony ze Spoéldzielni, gdy z jego
winy dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu lub zasadami wspdlzycia
spotecznego (§ 16 ust. 2). W szczego6lnosci wykluczenie czlonka moze nastapié jezeli: §wiadomie szkodzi Spoldzielni
lub dziala wbrew jej interesom, uporczywie narusza zasady wspolzycia spolecznego, z wlasnej winy nie wykonuje
obowigzkéw okreSlonych Statutem Spoldzielni, zachowuje sie w sposéb ordynarny w stosunku w stosunku
do czlonkéw spdldzielni lub narusza jego nietykalno$éc cielesna, utrudnia lub uniemozliwia prowadzenie obrad
Walnego Zgromadzenia lub nieodpowiednio zachowuje sie w stosunku do organéw Spoéldzielni, stosuje krytyke
czlonkéw spoldzielni w nieodpowiedniej formie oparta na pomoéwieniach Swiadomie nieprawdziwych, stosuje
krytyke dzialalno$ci wladz Spoldzielni oparta na poméwieniach lub nieuzasadnionych plotkach zmierzajacych do



zdyskredytowania wladz Spoéldzielni, podaje nieprawdziwe dane, od ktérych uzalezniona jest korzystna dla niego
decyzja Spoldzielni, §wiadomie nie realizuje postanowien, uchwal i decyzji wltadz Spoldzielni (§ 16 ust.3) Wykreslenia
lub wykluczenia dokonuje Rada Nadzorcza. Podejmujac uchwate w tej sprawie Rada Nadzorcza powinna wyshuchaé
zainteresowanego czlonka. Wykre$lony lub wykluczony czlonek ma prawo odwotaé sie od uchwaly Rady Nadzorczej do
Walnego Zgromadzenia oraz by¢ obecny na jego obradach w czeéci dotyczacej rozpatrzenia tego odwolania. O terminie
Walnego Zgromadzenia odwolujacy powinien by¢ zawiadomiony co najmniej 7 dni przed tym terminem (§ 16 ust. 5).

Dowéd:
« Statut Spéldzielni (...) w likwidacji z/s w W. - k. 52 — 60 akt sprawy I C 1724/11 Sadu Okregowego w Swidnicy
 odpis statutu Spoéldzielni (...) w W. wedlug stanu na dzien 2 grudnia 2006 r. — k. 62 — 79

Pismem z dnia 2 lipca 2013 roku powd6d zawiadomiony zostal przez Rade Nadzorcza pozwanej o terminie posiedzenia,
ktorego przedmiotem mialo by¢ m.in. podjecie uchwaly w sprawie wykluczenia go z czlonkostwa w pozwanej
Spoldzielni. Termin posiedzenia wyznaczony zostal na dzien 19 lipca 2013 roku. W powyzszym piSmie poinformowano
powoda, iz w przypadku jego nieobecnosci decyzja w tej sprawie zostanie podjeta.

Pismem z dnia 8 lipca 2013 roku powd6d poinformowal Rade Nadzorcza pozwanej, ze nie bedzie mogl wzigc udziatu w
powyzszym posiedzeniu, gdyz w tym czasie bedzie przebywal na wczesniej zaplanowanym urlopie. Powolujac sie na
art. 24 § 4 ustawy Prawo Spoldzielcze oraz § 16 pkt 5 Statutu pozwanej wskazal, iz istnieje obowigzek jego wystuchania
i chce on z tego skorzysta¢. Wskazujac na brak okreslenia formy wyshichania, wniost o przedstawienie mu na piSmie
czynu, ktérego w ocenie Rady Nadzorczej mial sie dopuscié, aby mogt ustosunkowac sie do niego na pi$mie.

Dowod:

« pismo Spéldzielni (...) w likwidacji z/s w W. skierowane do powoda z dnia 2 lipca 2013 r. w przedmiocie
zawiadomienia go o posiedzeniu w przedmiocie wykluczenia go z czlonkostwa ze spéldzielni - k. 7

Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...)w likwidacji z siedziba w W.z dnia 19 lipca 2013 roku w sprawie
wykluczenia czlonka ze spétdzielni, w wyniku glosowania jawnego jednoglos$nie powod wykluczony zostal z pozwane;j
Spéldzielni.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz podstawa prawna podjecia decyzji bylo:

« § 16 pkt 3 lit. e) statutu spo6ldzielni na podstawie ktérego Rada Nadzorcza postanowila wykluczyé powoda ze
spo6ldzielni za utrudnianie prowadzenia obrad Walnego Zgromadzenia, ktore zostalo zwolane na dzien 18 maja
2013 roku przez Zarzad Krajowej Rady Spoldzielczej w trybie art. 39 § 5 ustawy Prawo spo6ldzielcze;

« DO zapoznaniu sie z dokumentacjg dotyczaca sytuacji organizacyjnej, prawnej i finansowej pozwanej wedlug
stanu na dzien 30 czerwca 2013 roku, ktéra znajduje sie w procesie likwidacji od dnia 1 pazdziernika 2009 roku, a
takze po zapoznaniu sie z wyjasnieniem czlonka spétdzielni sporzadzonym na pi$mie z datg 10 czerwca 2013 roku,
ktory pelnil funkcje w Radzie Nadzorczej od dnia 30 czerwca 2007 roku, kolejnymi motywami, ktérymi kierowat
sie organ dokonujac wykluczenia sa konkretne fakty zawarte w w/w dokumentacji stosowanie do § 16 pkt statutu
— czlonek powinien by¢ wykluczony ze spo6ldzielni, gdyz z jego winy i zaniechania sprzecznego z prawem dalsze
pozostawanie w spéldzielni nie da sie pogodzié¢ z postanowieniami statutu i zasadami wspolzycia spolecznego”.

Dowéd:

« uchwalanr(...) Rady Nadzorczej Spotdzielni (...)w likwidacji z/s w W.z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie wykluczenia
cztonka ze spoldzielni wraz z pismem z dnia 19 lipca 2013 r.-k.5-6

Zarzad w B.(...) Biura (...)Komendy Gléwnej Policji prowadzi pod nadzorem Prokuratury Okregowej wB. sygn. akt
VI Ds. 18/10 $ledztwo w sprawie doprowadzenia Banku (...) S.A.2 Oddzial



w B.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w dniu 20 paZzdziernika 2009 roku poprzez zawarcie umowy kredytu
na podstawie sfalszowanych dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$¢ kredytobiorcy. W dniu 4 lipca 2013 roku, w
ramach prowadzonego postepowania, dokonano przeszukania pomieszczen strony pozwanej. Podczas tych czynnoéci
ujawniono dokumenty w postaci protokoléw z posiedzen Rady Nadzorczej nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..),

(...), (D, G, D), G, GG,
Dowod:

» postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 20.12.2013r., k. 80 — 81 akt sprawy I C 1724/11 Sadu
Okregowego w Swidnicy

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznodci i
prawdziwo$ci zapiséw w nich zawartych strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spoldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2003
roku, Nr 188, poz. 1848 ze zm.) spo6ldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo
wykre$lenie czlonka. Wykluczenie czlonka ze spétdzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umy$lnej lub
z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spoldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia (§ 2). Wykluczenia albo wykreslenia
moze dokona¢, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie sp6ldzielni. Organ, do
ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowiazek wystuchac
wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni (§ 4). Organ, ktory podjal uchwale w sprawie wykreslenia albo
wykluczenia, ma obowiazek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze
spo6ldzielni w terminie dwdch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegélnoSci przedstawiac
motywy, ktdrymi kierowal sie organ spdéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia
albo wykreSlenia okres§lone w statucie. Zawiadomienie zwrocone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany
podanego przez niego adresu ma moc prawna doreczenia (§ 5).

Zgodnie z § 16 pkt 5 statutu pozwanej Rada Nadzorcza, podejmujac uchwale w sprawie wykluczenia powinna
wyshucha¢ zainteresowanego czlonka, ktéry ma prawo odwolaé sie od tejze uchwaly do Walnego Zgromadzenia oraz
byt obecny na jego obradach w cze$ci dotyczacej rozpatrzenia tego odwolania.

Powdd w pozwie zarzucil, iz zaskarzona uchwala pozostaje ona w sprzeczno$ci z postanowieniami statutu pozwanej
oraz narusza przepisy ustawy Prawo spoéldzielcze, bowiem organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie
uchwat w sprawie wykluczenia, ma obowiazek wystucha¢ zainteresowanego czlonka spotdzielni.

Odnoszac sie do zarzutow powoda do zaskarzonej uchwaly nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, iz ani przepisy
ustawy Prawo spoéldzielcze, jak i postanowienia statutu pozwanej nie wskazuja formy w jakiej ma nastapié¢
wystuchanie. W ocenie Sadu powinnos¢ ta nie moze by¢ uwazana za bezwzglednie wiazaca, a wiec w ten sposob, ze
wyshuchanie ma nastapié niezaleznie od okoliczno$ci. Organ spdldzielni ma obowigzek stworzenia zainteresowanemu
czlonkowi mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie wykluczenia. Traktowanie tego przepisu jako bezwzglednego
obowiazku wysluchania czlonka spoéldzielni mogloby prowadzi¢ do zupelnie niezamierzonych przez ustawodawce
sytuacji. Dlatego tez organ Spoéldzielni winien (ma obowiazek) stworzy¢ tylko czlonkowi spéldzielni mozliwos$ci
stawienia sie w swej sprawie celem wyshichania go (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 20009r.,
I ACa 151/09, LEX nr 563070).

Uwzgledniajac ustalony w sprawie stan faktyczny nalezalo przyjaé, iz pozwana nie naruszyla powolanych przez
powoda przepisOw ustawy oraz postanowien statutu. W ocenie Sadu powodowi umozliwiono wystuchanie go przez



Rade Nadzorcza. Pozwana w piSmie z dnia 2 lipca 2013 roku zawiadamiala powoda o terminie posiedzenia Rady
Nadzorczej. W reakeji na powyzsze G. S. w pi$émie z dnia 8 lipca 2013 roku poinformowal o niemozno$ci stawiennictwa
na posiedzeniu organu spoldzielni ze wzgledu na zaplanowany urlop. W niniejszym postepowaniu powod jednak nie
wykazal tej okoliczno$ci w zaden sposob. Nalezalo zatem przyjaé, ze pozwana umozliwila mu przedstawienie wyjasnien
zawiadamiajac go o terminie posiedzenia, a powdd dobrowolnie nie skorzystal z tej mozliwoéci. Zadania powoda, aby
umozliwi¢ mu przedstawienie swoich wyjasnien na piSmie nie ma zatem znaczenia dla oceny zasadnoS$ci naruszenia
powolanych uregulowan.

Zasadnymi okazaly sie natomiast zarzuty powoda dotyczgce samej tre$¢ zaskarzonej uchwaly. Wskazano w niej dwie
grupy okolicznoSci faktycznych majacych uzasadnia¢ wykluczenie G. S. z pozwanej spéotdzielni.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do okoliczno$ci powolanych w § 1 lit a) to Rada Nadzorcza jako podstawy
wykluczenia powoda wskazala § 16 pkt 2 i 3 lit. e) statutu pozwanej, zgodnie z ktérym czlonek powinien byé
wykluczony ze Spéldzielni, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie pogodzié z postanowieniami
Statutu lub zasadami wspoélzycia spolecznego; w szczegolnosci wykluczenie czlonka moze nastapic jezeli utrudnia lub
uniemozliwia prowadzenie obrad Walnego Zgromadzenia lub nieodpowiednio zachowuje sie w stosunku do organéw
Spoldzielni. Postanowienia statutu w tym zakresie zawieraja postanowienia niedostosowane do obecnego brzmienia
przepisow ustawy Prawo spoéltdzieleze i odpowiadaja treScia brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2005.122.1024). W stanie prawnym obowigzujacym do 21 lipca 2005 roku wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni moglo
nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spoldzielni lub zasadami wspolzycia spolecznego. W takim przypadku wystarczylo zatem najlzejsze nawet zawinienie,
aby wykluczy¢ czlonka ze spoéldzielni. Powolana nowelizacja ograniczyta zatem podstawy wykluczenie okre§lone w
powolanym art. 24 § 2 do razaco niedbalego lub umyS$lnego zachowania czlonka spoldzielni. Tak wiec, aby obecnie
wykluczy¢ czlonka ze spotdzielni, musi on dopuéci¢ sie najmniej razacego niedbalstwa. Spoéldzielnia w dalszym ciggu
przepis ma mozliwo$¢ blizszego okre§lenia w statucie przestanek wykluczenia, jednak musi uwzglednia¢ wprowadzone
nowelizacjg ograniczenie podstaw wykluczenia czlonka (Prawo spoldzielcze. Komentarz do zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw,
LEX/el.2005).

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznac, ze w przypadku powoda nie zaszla przyczyna wskazana w § 1 lit a)
zaskarzonej uchwaly w postaci utrudniania prowadzenia obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 18 maja 2013 roku.
W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, iz pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucila, iz powdd swoim zachowaniem
Swiadomie dzialal wbrew interesom Spoéldzielni, gdyz utrudnial i uniemozliwial otwarcie i prowadzenie obrad
Walnego Zgromadzenia w dniu 18 maja 2013 roku. Powyzsze sprzeczne jest z podstawami wykluczenia powoda
powolanymi w zaskarzonej uchwale, gdzie wskazano jedynie na ,utrudnianie” prowadzenia tych obrad. Zakres
kognicji sadu badajacego powddztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia ze spoéldzielni jest ograniczony
do tych tylko przyczyn wykluczenia, ktére wyraznie zostaly wymienione w treSci uchwaly. Nie jest dopuszczalne
formulowanie przez sp6ldzielnie w toku postepowania sadowego innych zarzutow ktore uzasadnia¢ majg zasadnos$é
uchwaly (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001r., II CKN 916/00, LEX nr 56897, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007r., I CSK 335/06, LEX nr 507984).

Nalezy wskazac, iz z protokohu z obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spo6ldzielni w punkcie 14 porzadku
obrad Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia podziekowal uczestnikom za przybycie i spokojny przebieg obrad.
Stoi to w sprzecznosci z zeznaniami powolanych przez pozwang $wiadkow. Wszyscy zgodnie wskazywali, ze obrady
rozpoczely sie od nieporozumien zwigzanych z obecnoécig radcy prawnego J. Z.. Powdd byl jedna z kilku oséb
obstajacych przy jego obecnoSci w czasie obrad. Z tego wzgledu pomiedzy likwidator nie chciala rozpoczaé obrad
walnego zgromadzenia. Doszlo nawet do tego, ze wezwala funkcjonariuszy Policji, ci jednak nie podjeli zadnych
czynnoé$ci. Klétnie zwigzane z obecnoScia powyzszej osoby trwaly okolo 45 minut do godziny, po czym likwidator
zrezygnowala z usuniecia radcy prawnego z sali obrad, ktore potoczyly sie wedlug ustalonego porzadku. Uwzgledniajac
powyzsze nalezalo przyjaé, iz w rzeczywistoéci dzialania powoda na obradach w dniu 18 maja 2013 roku w pewnym



stopniu prowadzily do utrudnien wich rozpoczeciu. Zamieszanie zwiazane z obecnoScia popieranego przez niego radcy
prawnego, ktory nie zostal zaproszony na obrady, doprowadzilo do tego, ze mogly one rozpoczaé sie dopiero, gdy
likwidator zrezygnowala z usuniecia J. Z. z sali obrad. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze ustawa Prawo spoldzielcze oraz
statut pozwanej nie zawieraja uregulowan zakazujacych obecno$ci w czasie obrad osob trzecich. W § 25 ust. 2 statutu
wskazano tylko, ze w Walnym Zgromadzeniu biora udzial wszyscy czlonkowie, natomiast z art. 36 § 3 ustawy Prawo
spoldzielcze wynika, ze czlonek moze uczestniczy¢é w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika, jezeli ustawa lub
statut nie stanowia inaczej. Nawet jednak przyjmujac, iz celem tych uregulowan jest ograniczenie osob uczestniczacych
w obradach tylko do czlonkéw spéldzielni, to i tak zachowanie powoda nie spelnialo przestanek z § 16 pkt 21 3
lit. e) interpretowanych zgodnie z art. 24 § 2 ustawy Prawo Spoldzielcze. Nalezalo bowiem przyjac, ze utrudnianie
obrad walnego zgromadzenia musialo po stronie powoda nosi¢ znamiona umyslno$ci, lub co najmniej razacego
niedbalstwa. W ocenie Sadu w taki sposdb nie mozna zakwalifikowac postepowania powoda. Przede wszystkim nalezy
uwzgledni¢ przyczyny zachowania powoda. Domagat sie on obecno$ci radcy prawnego, ktéry do tej pory Swiadezyl
ushugi prawne na rzecz pozwanej. Jak wynika ze stanowiska pozwanej nieche¢ do obecno$ci tej osoby w czasie obrad
wynikala z przeSwiadczenia co do jej dzialania na niekorzy$¢ spétdzielni i tym motywowany byl brak zaproszenia.
Nie wskazano, aby przed rozpoczeciem obrad czlonkowie spéldzielni mieli zostaé o tym poinformowani. Powdd
mogl zatem pozostawaé w przeSwiadczeniu, nawet blednym, ze wskazany radca prawny nadal taka pomoc Swiadczy
i nie ma przeszkoéd do jego uczestniczenia w obradach. Ponadto poza G. S. takze inne osoby chcialy, aby radca
prawny uczestniczyl w obradach i powod wspdlnie z nimi za tym obstawal. Nie mozna zatem moéwié o umyslnoéci w
utrudnieniu prowadzenia obrad, umyslno$ci rozumianej w ten sposéb, ze powdd stawil sie na nich w celu utrudnienia
ich przeprowadzenia. Wskazane motywy dzialania wykluczaja takze mozliwo$é przyjecia razacego niedbalstwa. Poza
tym nalezy wskaza¢, iz po zakonczeniu zamieszania zwigzanego z obecnoécia radcy prawnego, obrady przebiegly juz
bez zaklocen. Powyzsze wyraznie wskazuje na to, ze intencja powoda bylo pozostanie radcy prawnego w czasie obrad,
a nie niczym nieuzasadnione zaklocenie ich prowadzenia. Takie zachowania w ocenie Sadu nie moga stanowi¢ takze
podstawy do uznania, ze dalszego pozostawania powoda w sp6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spoldzielni lub dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu przyczyny wykluczenia powoda wskazane w § 1 lit b) takze nie uzasadnialy podjecia takiej decyzji.
W zaskarzonej uchwale podstaw do wykluczenia upatruje sie w pewnych faktach majacych mie¢ odzwierciedlenie w
niedookre$lonej dokumentacji, a dotyczacej sytuacji organizacyjnej, prawnej i finansowej sp6ldzielni oraz wyjasnieniu
cztonka sporzadzonym na pi$mie z datg 10 czerwca 2013 roku. Powolany okoliczno$ci majace uzasadniaé wykluczenie
nie znajduja pokrycia w przeslankach warunkujacych wykluczenie, a wiec razaco niedbalego lub umyslnego
zachowania spoéldzielcy, ktore ma ponadto powodowac, ze dalsze pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Przede wszystkim zarzuty te ogélnikowe, nie zawieraja
precyzyjnego wskazania zachowania. Wykluczenie ze spoldzielni moze zosta¢ dokonane jedynie w przypadku, gdy
konkretne zawinione zachowanie czlonka spoéldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie
pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami. Uchwala o wykluczeniu powinna podawac
ten powdd. Ocena czy to zachowanie czlonka moze sta¢ sie podstawa wykluczenia, podlega kontroli sadu. Rolg sadu
za$ nie jest ocena caloksztaltu zachowania sie i dzialalnoSci czlonka, lecz jedynie zbadanie, czy przyczyny podane w
uchwale istnialy i czy wykreSlenie z tych wla$nie przyczyn nie naruszalo przepisow prawa lub postanowien statutu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2006r., I ACa 158/06, LEX nr 217195, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2010r., I ACa 441/10, LEX nr 1120133, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 paZdziernika 2010r., I ACa 930/10, LEX nr 948557). Jak juz wskazano zaskarzona uchwala nie
spelnia tych wymagan.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uchwala nr (...) z dnia 19 lipca 2013 roku podlegala uchyleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 397 zl, w tym 200 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu,



180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



