Sygn. akt IC 1534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Ucinska
Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa (...) S.A. z/s we W.

przeciwko J. P.

o zwolnienie od egzekucji

L. zwalnia od egzekucji ciggnik rolniczy J. D.typ (...)nr rej. (...), zajety w dniu (...) r. u dtuzniczki M. Z.(...)z/s w M.przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w D.M. M.w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela J. P.(...)sygn.
akt KM 1441/12;

II. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie powodowe;j.

Sygn. akt IC 1534/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A.z siedziba we W.wniosla o zwolnienie od egzekucji ciggnika rolniczego marki J. D.typ (...)o
nr rejestracyjnym (...)zajetego u M. Z.prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)z/s w M.przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku wierzyciela J. P.w
sprawie o sygn. akt KM 1441/12 oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w D.M. M.prowadzi
postepowanie egzekucyjne przeciwko dluzniczce M. Z.. W toku prowadzonych czynnosci dokonal on zajecia
ruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu dluzniczki. Jedna z tych ruchomosci byl ciggnik rolniczy J. D.typ (...)o
nr rejestracyjnym (...)bedacy wlasnoscia strony powodowej. Powyzsze zajecie komornicze dokonane zostalo na
wniosek wierzyciela — pozwanego J. P.w sprawie sygn akt KM 1441/12. Zajety przedmiot zakupiony zostal przez
strone powodowa w dniu (...)roku od Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...)w wykonaniu postanowien
umowy leasingu nr (...)zawartej z dluzniczky. Powodowa spolka informacje o zajeciu otrzymala pismem komornika
z dnia (...) roku. Nadto strona powodowa wskazywala, iz przedmiot zajety u dtuzniczki nie stanowi jej wlasnosci.
Wskazywala, iz po otrzymaniu pisma informujacego o zajeciu wezwala pozwanego J. P.do zwolnienia od egzekucji
powyzszej ruchomosci, jednakze wezwanie to pozwany pozostawil bez odpowiedzi. Strona powodowal podnosila,
ze z informacji przez nig posiadanych, w tym z dokumentéw, wynika, iz dtuzniczka nigdy nie zaprzeczala prawom
wlasno$ci powodowej spolki do zajetej ruchomosci.

Pozwany J. P. w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo; wnidst o zasgdzenie od strony powodowej kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 101 k.p.c., ewentualnie wzajemne zniesienie kosztow procesu.



Pozwany przyznal, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w D.prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluzniczce M. Z.w sprawie sygn. akt KM 1441/12 i w toku egzekucji zajal ciagnik rolniczy J. D.(...) o nr rejestracyjnym
(...). Pozwany wskazywal jednak, ze nie mial pewnej wiedzy co do wlasno$ci ruchomosci, nie mial tez mozliwos$ci
zweryfikowania tytulu wlasno$ci do przedmiotowego ciagnika, a dluzniczka nie okazala tytulu wlasnosci innego
podmiotu, w tym wypadku strony powodowej. Pozwany wskazywal, iz wiedze w zakresie wlasnosci zajetej ruchomosci
powzial dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu. Zarzucil, ze gdyby strona powodowa prawidlowo wystapila do niego,
jako wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, z wnioskiem o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, okazujac
przy tym wymagane dokumenty, zbednym byloby kierowanie sprawy na droge sagdowa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwany J. P.jest wierzycielem w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w D. w sprawie o sygn. akt KM 1441/12 przeciwko dluzniczce M. Z..

W dniu (...) roku w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego Komornik zajal bedaca w uzytkowaniu dtuzniczki
ruchomo$¢ w postaci ciggnika rolniczego J. D.typ (...)nr rejestracyjny (...).

dowod :

« protokot zajecia ruchomoéci z dnia (...). akta KM 1441/12 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w D.—
w zalaczeniu,

» zawiadomienie o wykonanych czynno$ciach z dnia (...). akta KM 1441/12 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w D.— w zalaczeniu,

Zajety przez komornika ciagnik rolniczy nie nalezal do dtuzniczki M. Z., lecz stanowil wlasno$¢ strony powodowej. O
powyzszym zajeciu (...) S.A.we W.powiadomiona zostala przez Komornika pismem z dnia (...) roku.

dowod :

« zawiadomienie (...) S.A.w G.z dnia (...). akta KM 1441/12 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w D.—
w zalaczeniu,

« umowa leasingu z dnia(...)., k. 5,
 faktura VAT nr (...)z dnia(...)., k. 8,

Strona powodowa pismem z dnia (...) roku zwrdcila sie do T. M.- pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w
postepowaniu egzekucyjnym, z wnioskiem o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji. W uzasadnieniu wniosku
wskazala, ze zajeta ruchomo$¢ stanowi wlasnosé (...) S.A.i byla przez dluzniczke pozwanego — M. Z., uzytkowana na
podstawie umowy leasingu. Powodowa spo6tka do wniosku zalaczyta kopie umowy leasingowej oraz faktury VAT.

dowéd :

+ odpis wezwania z dnia (...). wraz z dowodem nadania i doreczenia T. M.pelnomocnikowi reprezentujacego
pozwanego w postepowaniu egzekucyjnym, k. 11 — 13,

+ pismo (...) S.A.skierowane do T. M.o zwolnienie od egzekucji z dnia (...). akta KM 1441/12 Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w D.— w zalaczeniu,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.



Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci i
prawdziwoS$ci zapisow w nich zawartych strony nie kwestionowaly.

Zgodnie z przepisem art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Podstawa zatem powodztwa ekscydencyjnego przewidzianego w art. 841 k.p.c. jest naruszenie prawa osoby trzeciej
przez zajecie okre$lonego przedmiotu w toku egzekucji. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze osoba trzecia w
rozumieniu tego przepisu jest kazda osoba (poza dluznikiem egzekwowanym), ktérej prawa zostaly naruszone w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego.

Jak wynika z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, a to umowy leasingu z dnia (...) roku oraz faktury
VAT nr (...), jest ona wlaScicielem ciggnika rolniczego marki J. D.typ (...)o nr rejestracyjnym (...)zajetego u M. Z..

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w D. w sprawie
o sygn. akt KM 1441/12 naruszone zostalo prawo wlasnoSci strony powodowej, ktéra nie jest uczestnikiem tego
postepowania, zatem wytoczenie niniejszego powodztwa bylo zasadne.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad orzekl o zwolnieniu od egzekucji ciggnika rolniczego J. D.typ (...)nr
rej. (...), zajetego w dniu (...). u dluzniczki M. Z.(...)z/s w M.przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
D.M. M.w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela J. P.(...)sygn. akt KM 1441/12.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad uznal, iz pismo skierowane do pozwanego, jako wierzyciela, przez strone powodowa z dnia (...) roku nie
speliato podstawowych aktow starannos$ci. Zawieralo nieczytelne kserokopie dokument6éw i bylo niepodpisane przez
osobe uprawniona do reprezentacji spotki kapitalowej, przy czym pelnomocnik pozwanego — T. M.reprezentujacy
pozwanego w postepowaniu egzekucyjnym, nie byt profesjonalnym pelnomocnikiem i jego postawa wobec roszczenia
strony powodowej w sytuacji, gdy wierzyciel z racji wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, przebywal okresowo za
granicg, nie mial w ocenie Sagdu na podstawie tak przedlozonych dokumentéw mozliwosci zweryfikowania tytulu
wlasno$ci do zajetej ruchomosci, a tym samym podejmowania czynnosci procesowych skutkujgcych zwolnieniem od
zaje¢ komorniczych skierowanych do rzeczy bedacych wlasno$cia osoby trzeciej, a tym samym wiedzy co do terminéw
procesowych zwigzanych z wytoczeniem powddztwa ekscydencyjnego. Skoro zas pozwany jako wierzyciel powzial
wiadomosé¢, kto jest wlascicielem przedmiotowej rzeczy dopiero na podstawie doreczonego mu odpisu pozwu, tym
samym w ocenie Sadu nie dal powodu do wytoczenia sprawy.

Mimo uwzglednienia powoddztwa, zwrot kosztéw na podstawie art. 101 k.p.c. nie jest uzasadniony, pozwany bowiem
wykazat brak staranno$ci w wyborze pelnomocnika w zakresie prowadzenia wlasnych spraw, w tym wszczetych
postepowan egzekucyjnych. W tej sytuacji podstawe orzeczenia o kosztach stanowi przepis art. 102 k.p.c.



