Sygn. akt IC 769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj

Protokolant: Katarzyna Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...)im. (...) A. S. (Ww W.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. aktI C 769/13

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla przeciwko (...) Szpitalowi im. (...) S. w W. o zasadzenie kwoty 166.730,54 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 94 — 99) wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany w lipcu 2012 roku oglosit przetarg nieograniczony na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Przedmiotem zamoéwienia bylo ,Wykonanie wentylacji oraz klimatyzacji pomieszczen bloku operacyjnego (4 sale
operacyjne i pomieszczenie wybudzen) zlokalizowanych w budynku (...) (...)im. (...)A. S.w W.”. Inwestor biorac
pod uwage mozliwo$¢ zastosowania roznych rozwigzan technicznych w zakresie robot budowlanych, zastosowal
wynagrodzenie ryczattowe, aby wykonawca mogl — po szczegélowej analizie dokumentacji projektowej — uwzglednic
wszelkie prace dodatkowe.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pozwany, w pkt XIV zatytulowanym ,,Sposdb obliczenia ceny oferty”,
wskazal — powolujac sie jednocze$nie na art. 632 k.c. - iz cene oferty wykonawca powinien poda¢ w formie
ryczaltu. W zwiazku z powyzszym zastrzegl takze, ze cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zamowienia wynikajace wprost z dokumentacji projektowo — kosztorysowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét jak rowniez w niej nieujete, a bez ktorych nie mozna wykonaé zamowienia; mialy to
by¢ m.in. nastepujace koszty: podatku VAT, wykonania wszelkich rob6t budowlanych niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wykonania wszelkich rob6t przygotowawczych,



wykonczeniowych i porzadkowych, zorganizowania, zagospodarowania i pdzniejszej likwidacji placu budowy,
ogrodzenia i zabezpieczenia placu budowy, zorganizowania i utrzymania zaplecza budowy (woda, energia elektryczna,
telefon, dozorowanie budowy), odwodnienia wykopéw, ewentualnego pompowania wody, wywozu nadmiaru gruntu,
ewentualnej wymiany gruntu, zageszczenia gruntu, przekopéw kontrolnych, wykonania ewentualnych przektadek
w przypadku kolizji z istniejacym uzbrojeniem, odtworzenia drog i chodnikéw zniszczonych w trakcie prowadzenia
robot, pelnej obstugi geodezyjnej wraz z inwentaryzacja powykonawcza, wykonania dokumentacji powykonawczej,
koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robot, doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego po zakonczeniu
realizacji rob6t budowlanych i innych czynnos$ci wynikajacych z umowy, jak rowniez wszelkich innych niezbednych
do wykonania i prawidlowej eksploatacji przedmiotu zamoéwienia, a takze koszt uzyskania wszelkich dokumentow
niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Jednocze$nie zastrzezono, iz skutki finansowe jakichkolwiek
bledow w dokumentacji projektowej obciazaja wykonawce zamoOwienia, a zatem musi on przewidzie¢ wszystkie
okoliczno$ci, ktore moga wplynac na cene zamdwienia.

Do postepowania przetargowego przystapita powodka. W jego toku jej przedstawiciele nie analizowali szczegolowo
dokumentacji projektowej, ograniczajac sie do analizy kosztow wykonania rob6t budowlanych objetych umowa. Po
dokonanej analizie projektu pismem z dnia 19 lipca 2012 roku powo6dka zwrécila sie do pozwanego w trybie art. 38
ustawy o zamowieniach publicznych o udzielenie odpowiedzi na pytania nie dotyczace jednak kwestii zwigzanych z
poprawnoécia sporzadzenia dokumentacji projektowe;.

Dowod:

+ zeznania $wiadka V. L. — k. 256 (zapis rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013 roku od 8 minuty 22 sekundy do 27
minuty 33 sekundy)

» zeznania Swiadka A. S. (3) — k. 256 (zapis rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013 roku od 45 minuty 20 sekundy do
1 godziny 1 minuty 8 sekundy)

« specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 105 — 110
+ kopia oferty — k. 111
+ projekt umowy wraz z zalgcznikami — k. 112 — 122

Strony w dniu 28 lipca 2012 roku zawarly umowe nr (...) w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z:
e« §8(...):

+ ust. (...Jumowy: przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego
pn. ,Wykonanie wentylacji oraz klimatyzacji pomieszczen bloku operacyjnego (4 sale operacyjne i pomieszczenie
wybudzen) zlokalizowanych w budynku (...) (...)im.(...JA. S.w W.” zgodnie z dokumentacjg projektows,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob4t budowlanych;

« ust. (...) umowy: zakres rzeczowy przedmiotu umowy okreélala dokumentacja projektowa stanowigca zalacznik
nr (...)do umowy, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych stanowigca zalacznik nr (...)do
umowy oraz oferta wykonawcy, ktora jest zalacznikiem nr(...)do umowy;

« ust.(...) umowy: zakres rzeczowo — finansowy rob6t budowlano — montazowych okre$lal harmonogram rzeczowo
— finansowy opracowany przez wykonawce niniejszej umowy na podstawie dokumentacji projektowej;



 §(...)ust.(...)umowy: wykonawca zobowiazal sie wykonac zakres przedmiotu umowy okreslony w § (...) umowy w
terminie do 12 tygodni od daty przekazania placu budowy;

e 8(..):

+ ust.(...) umowy: za wykonanie przedmiotu umowy strony wstepnie ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w
wysoko$ci netto: 863.659,49 zl netto, podatek VAT 198.641,68 zl, brutto: 1.062.301,17 zl;

« ust. (...Jumowy: wynagrodzenie ustalono na podstawie oferty wykonawcy w formie ryczaltu; wobec powyzszego
zastosowanie mial mie¢ art. 632 k.c.

W zwigzku z powyzszym strony postanowily takze, ze cena oferty musi zawieraé¢ wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zamowienia wynikajace wprost z dokumentacji projektowo — kosztorysowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t jak réwniez w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamoéwienia. Beda
to m.in. nastepujace koszty: podatku VAT, wykonania wszelkich rob6t budowlanych niezbednych do wykonania
przedmiotu zamoéwienia i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wykonania wszelkich robo6t przygotowawczych,
wykonczeniowych i porzadkowych, zorganizowania, zagospodarowania i po6zniejszej likwidacji placu budowy,
ogrodzenia i zabezpieczenia placu budowy, zorganizowania i utrzymania zaplecza budowy (woda, energia elektryczna,
telefon, dozorowanie budowy), odwodnienia wykop6w, ewentualnego pompowania wody, wywozu nadmiaru gruntu,
ewentualnej wymiany gruntu, zageszczenia gruntu, przekopéw kontrolnych, wykonania ewentualnych przekladek
w przypadku kolizji z istniejagcym uzbrojeniem, odtworzenia drdg i chodnikéw zniszczonych w trakcie prowadzenia
robot, pelnej obstugi geodezyjnej wraz z inwentaryzacja powykonawcza, wykonania dokumentacji powykonawczej,
koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robo6t, doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego po zakonczeniu
realizacji rob6t budowlanych i innych czynnosSci wynikajacych z umowy, jak rowniez wszelkich innych niezbednych
do wykonania i prawidlowej eksploatacji przedmiotu zamoéwienia, a takze koszt uzyskania wszelkich dokumentéow
niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Skutki finansowe jakichkolwiek bledéw w dokumentacji
projektowej obcigzaja wykonawce zamdwienia, a zatem musi on przewidzie¢ wszystkie,okolicznosci, ktére moga
wplynaé na cene zamowienia;

e 8(..):

+ ust.(...) umowy: kazda ze stron moze odstapi¢ od umowy w przypadkach w niej wskazanych i okre§lonych w
przepisach prawa;

« ust. (...) umowy: zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w nastepujacych przypadkach: 1) w razie wystapienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy; zamawiajacy w tym przypadku moze od umowy odstapié w
terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o powyzszych okoliczno$ciach; w takim przypadku wykonawca moze
zadac jedynie wynagrodzenia w formie pienieznej naleznego mu z tytulu wykonania cze$ci umowy do momentu
odstapienia od jej realizacji; 2) wykonywania przez wykonawce robot budowlanych z naruszeniem umowy.

Dowdéd:
+ kopia umowy nr (...) — k. 6 — 23

Przedstawiciele powodki dopiero po podpisaniu powyzszej umowy przystapili do szczegdltowej analizy dokumentacji
projektowe;j.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 roku powddka zwrdcila sie do pozwanego o akceptacje podwykonawcy K. — F.,
ktéremu zamierzala zleci¢ realizacje czeSci powyzszej umowy.



Pozwany w odpowiedzi wskazal, ze strona powodowa w ofercie przetargowej zobowiazala sie wykona¢ umowe
wlasnymi sitami i odmoéwil zaakceptowania podwykonawcy.

Dowdéd:
+ zeznania $wiadka V. L.
+ kopia pisma powodki z dnia 22 sierpnia 2012 roku wraz z zalacznikami — k. 137 — 141
« kopia pisma pozwanego z dnia 23 sierpnia 2012 roku — k. 134 — 136

W dniu 28 sierpnia 2012 r. pozwany przekazal powodowi plac budowy, projekt budowlano — wykonawczy oraz kopie
prawomocnego pozwolenia na budowe z 28 grudnia 2011 roku. Przedstawiciel pozwanego powyzszy protoko6l podpisat
bez uwag.

Dowéd:

« protokot przejecia placu budowy z dnia 28 sierpnia 2012 roku wraz z kopia upowaznienia z dnia 27 sierpnia 2012
roku — k. 143 — 144

W okresie od przejecie placu budowy do rozwigzania umowy przez pozwanego, powddka na terenie budowy nie
przystapila do wykonania zadnych prac zwigzanych z realizacja umowy, ograniczajac sie do ustawienia kontenera dla
swoich pracownikow.

Dowéd:
+ zeznania $wiadka V. L.
« kopia dziennika budowy nr (...) — k. 151

W dniu 4 wrzesnia 2012 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron. Przedstawiciele wykonawcy przekazali
osobom reprezentujacym pozwanego wnioski dotyczace zmiany urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu umowy.
Zamawiajacy zobowigzat sie do ustosunkowania sie do wnioskow do 7 wrze$nia 2012 roku. Wykonawca przekazal
takze pismo z dnia 4 wrzeénia 2012 roku z pytaniami dotyczacymi dokumentacji projektowej, wskazujac w nim, ze na
podstawie art. 651 k.c. zawiadamia, iz dostarczony jej projekt techniczny w oparciu, o ktéry powinien byé¢ wykonany
przedmiot umowy, jest niekompletny. Podniosta w powyzszym pi$mie, iz po analizie projektu wykonawczego,
stwierdzila nastepujace braki:

« w zakresie instalacji c.o0.:

« brak zestawienia element6w i projektu instalacji

« brak wskazanego miejsca do polaczenia instalacji zasilajacej urzadzenia grzewcze
« brak danych dotyczacych czynnika grzewczego (wody)

« w zakresie instalacji C.T. brak dokladnego zastawienia elementéw dla instalacji

« w zakresie urzadzen grzewczych/chlodzacych (nagrzewnice i chlodnice) brak informacji dotyczacej
zastosowanego systemu sterowania.

W zwiazku z powyzszym powodka wniosta o uzupehienia projektu w sposéb, co mialo umozliwi¢ jej prawidtowe
wykonanie przedmiotu umowy. Powolala sie na § (...) ust. (...)pkt (...Jumowy i wskazala, iz oczekuje odpowiedniego



przedlozenia terminu wykonania przedmiotu umowy co najmniej o okres od daty zawiadomienia do daty przekazania
jej kompletnego projektu wykonawczego.

Przedstawiciele zamawiajacego oraz projektant L. S. zobowiazali do ustosunkowania sie do pytan zawartych w
powyzszym pi$mie do 7 wrze$nia 2012 roku w zakresie wskazania miejsc i Srednic wpieé instalacji c.o. i c.t.,, a w
pozostalym zakresie do 14 wrzeénia 2012 roku.

Pozwany w zwiazku z zadaniami powodki dotyczacymi zastosowania zamiennych materialow zawartych w
dokumentacji projektowej, zwroécil sie do projektanta o akceptacje. Projektant pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku
wyrazil zgode na cze$¢ zmian, o czym pozwany poinformowal powodke.

Dowéd:

« zeznania §wiadka A. R. — k. 241 (zapis rozprawy z dnia 8 sierpnia 2013 roku od 8 minuty 5 sekundy do 37 sekundy
14 sekundy)

» zeznania $wiadka V. L.

« zeznania Swiadka M. N. (1) — k. 256 (zapis rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013 roku od 27 minuty 33 sekundy do
45 minuty 20 sekundy)

 kopia pisma powoda z dnia 4 wrze$nia 2012 roku — k. 146

« kopia notatki urzedowej z dnia 4 wrze$nia 2012 roku — k. 145

« pismo L. (...) z dnia 5 wrze$nia 2012 roku wraz z zalgcznikami — k. 147 — 149
« pismo pozwanego z dnia 5 wrze$nia 2012 roku — k. 150

Powodka w dniu 11 wrzesnia 2012 roku poczta elektroniczna poinformowala pozwanego, iz 10 wrzeénia 2012 roku
wyslano do projektanta materialy dotyczace zmiany central wentylacyjnych do wstepnej analizy.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2012 roku pozwany wezwal powodke do natychmiastowego rozpoczecia prac zwigzanych
z wykonaniem klimatyzacji i wentylacji pomieszczen bloku operacyjnego w budynku(...), jednocze$nie wskazujac, iz
nie wyraza zgody na kolejna propozycje zmiany central wentylacyjnych.

Dowaéd:
« zeznania $wiadka A. R.
« zeznania Swiadka V. L.
« zeznania Swiadka M. N. (1)
 kopia wydruku korespondencji elektronicznej z dnia 11 wrzeénia 2012 roku — k. 152v
 pismo pozwanego z dnia 12 wrze$nia 2012 roku — k. 152

W dniu 13 wrze$nia 2013 roku w W. odbylo sie spotkanie, w ktérym udzial wzieli przedstawiciele stron, tj. Z. B. —
specjalista ds. inwestycji pozwanego, M. N. (2) - inspektor nadzoru, L. S. - przedstawiciel jednostki projektowej oraz
A. K. — przedstawiciel powddki. W czasie spotkania ustalono, iz zamawiajacy nie widzi przyczyn do nierozpoczecia
przez wykonawce montazu instalacji zgodnie z umowa i projektem wykonawczym, gdyz instalacja c.t. stanowi odrebny
element nie warunkujacy montazu central i kanaléw wentylacyjnych. Projektant wskazal, ze instalacja c.t. nie byta
objeta zakresem jego projektu i zobowiazal sie do 21 wrze$nia 2012 roku dostarczy¢ rysunki uzupelniajace te instalacje.



Dowod:
« zeznania $wiadka M. N. (1)
« kopia notatki stuzbowej z dnia 13 sierpnia 2012 roku — k. 154

Powodka pismem z dnia 17 wrzeénia 2012 roku poinformowala pozwanego, w nawigzaniu do swojego pisma dnia
4 wrze$nia 2012 roku oraz notatek stuzbowych z dnia 4 i 13 wrzeénia 2012 roku, iz nadal stoi na stanowisku, ze
rozpoczecie przez nig prac uwarunkowane jest otrzymaniem kompletnego projektu wykonawczego. Wskazala, iz:

« wedlug notatki notatki z 4 wrzeSnia 2013 roku zamawiajacy wspOlnie z projektantem zobowigzal sie do
uzupehienia projektu, a do dnia 17 wrze$nia 2012 roku wykonawca nie otrzymal brakujacej dokumentacji;

« wykonawca nie moze podja¢ ryzyka zamodwienia urzadzen wentylacyjno — klimatyzacyjnych nie znajac zadnych
parametrow instalacji grzewczej zasilania nagrzewnic;

« biorac pod uwage zapis umowy moéwiacy o jednej koncowej fakturze za wykonanie prawidlowo dzialajacego
calego systemu, wykonawca nie moze podjaé ryzyka rozpoczecia prac, bez gwarancji cze$ciowego rozliczenia za
wykonane prace przy obecnej sytuacji, braku kompletnego projektu przekazanego przez Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym powddka wskazala, iz nadal oczekuje uzupehienia brakow w projekcie, jednocze$nie
informujac, iz braki w dokumentacji moga wiaza¢ sie z dodatkowymi kosztami i terminami, co zostanie
przeanalizowane po otrzymaniu uzupelionej dokumentacji. Podala, iz w obecnej sytuacji, tj. przy braku kompletnej
dokumentacji, moze przystapi¢ do natychmiastowego rozpoczecia rob6t warunkujac mozliwoScia cze$ciowego
rozliczenia za wykonane prace i dostarczone urzadzenia.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze pismo wskazal, iz w czasie spotkania w dniu 13 wrze$nia 2012 roku projektant oraz
inspektor nadzoru zgodnie stwierdzili, Ze instalacja c.t. stanowi odrebny element nie warunkujacy montazu central
i kanaléow wentylacyjnych.

Nastepnie powddka pismem z dnia 19 wrzesnia 2012 roku poinformowala pozwanego, iz w jej ocenie wykonanie
w pelni poprawnie dzialajacego calego systemu oraz zapewnienie wymaganych parametréw w pomieszczeniach
nie jest mozliwe bez uzupelhienia brakéw w dokumentacji. Wskazala, iz dla zapewnienia wymagan konieczne jest
uzupeklienie miedzy innymi nastepujacych informacji:

« zasilanie i parametry wody grzewczej do nagrzewnic,

« sterowanie zaworami trdjdrogowymi dla nagrzewnic i chtodnic, sterowniki,
« regulacja przeplywu dla poszczego6lnych elementéw instalacji,

« instalacja wody do sekcji nawilzaczy.

Powodka wskazala, Ze ze wzgledu na caloSciowe rozliczenie inwestycji i odpowiedzialno$ci, nie moze traktowaé jednej
z instalacji calego systemu za odrebny element. Uwarunkowala rozpoczecie rob6t od cze$ciowego rozliczenia robot
jedynie w przypadku nie przekazania przez zamawiajacego brakow w dokumentacji w ustalonych terminach.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku poinformowal powodke, iz
podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko i wskazal, iz na spotkaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 roku projektant oraz
uprawniony inspektor nadzoru stwierdzili jednoznacznie, ze instalacja C.T. stanowi odrebny element nie warunkujacy
montazu central i kanaldbw wentylacyjnych, a wiec realizacji przedmiotu umowy. W zwiazku z tym ponownie wezwatl
powodke do natychmiastowego rozpoczecia prac zwigzanych z wykonaniem klimatyzacji i wentylacji pomieszczen
bloku operacyjnego w budynku (...).



Wraz z tym pismem przestal takze powodce uzupehienia do projektu w zakresie budowy instalacji grzewczej oraz
instalacji wody w zwiazku z realizacja uzgodnien poczynionych w czasie spotkania w dniu 13 wrze$nia 2012 roku.

Po otrzymaniu powyzszego projektu, powodka w dniu 27 wrzeénia 2012 roku poczta poinformowala pozwanego,
ze uzupelniony projekt obejmuje inne zalozenia niz w pierwotnej wersji przetargowej. Nastepnie pismem z dnia
28 wrzeénia 2012 roku poinformowala pozwanego, ze w zwigzku z powyzszymi zamianami proponuje wydluzenie
terminu prac montazowych oraz akceptacje prac dodatkowych w zwiazanych z realizacja C.T. + C.0. 131.000 zl,
sterowania, zasilania elektrycznego, akceptacje podwykonawcéow.

Pozwany pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku ponownie wezwal powddke do przystgpienia do realizacji umowy.
Dowod:

 zeznania $wiadka A. R.

 zeznania $wiadka V. L.

» zeznania Swiadka M. N. (1)

« zeznania Swiadka A. S. (3)

« zeznania $wiadka L. S. — k. 256 (zapis rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013 roku od 1 godziny 10 minuty 30 sekundy
do 1 godziny 20 minuty 7 sekundy)

+ kopia pisma powodki z dnia 17 wrze$nia 2012 roku — k. 155

+ kopia pisma pozwanego z dnia 17 wrzes$nia 2012 roku wraz z potwierdzeniem nadania — k. 155v
+ kopia pisma powodki z dnia 19 wrze$nia 2012 roku — k. 157

+ kopia pisma L. (...) z dnia 21 wrze$nia 2012 roku — k. 158

+ kopia pisma powodki z dnia 21 wrze$nia 2012 roku — k. 158v

+ kopia wydruku korespondencji elektronicznej z dnia 27 wrzesnia 2012 roku — k. 160

+ kopia pisma powodki z dnia 28 wrzesnia 2012 roku — k. 160v

+ kopia pisma pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2012 roku — k. 161

Nastepnie powodka pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku wzywala pozwanego do nalezytego wykonania
obowiazkéw przewidzianych w art. 647 k.c., w szczeg6lnoéci do przekazania kompletnej i niewadliwej dokumentacji
projektowej. Podniosla, iz zakres prac zawarty w dokumentacji przetargowej zostal okre$§lony niekompletnie, a
uzupehliony projekt zawiera inne zalozenia, niz informacje z etapu przetargowego. Jednocze$nie na podstawie
art. 491 § 1 k.c. wzywala pozwanego do uzupehienia brakow dokumentacji projektowej, uzgodnienia zakresu i
kosztow dodatkowych prac, przewidzianych w dokumentacji przetargowej, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12
pazdziernika 2012 roku, z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu odstapi od umowy
Z przyczyn po stronie zamawiajacego.

Dowod:

» kopia pisma powodki z dnia 4 pazdziernika 2012 roku — k. 164 — 164v



Pozwany pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku pozwany odstgpil od umowy z dnia 21 sierpnia 2012 roku nr
(...)na wykonanie wentylacji oraz klimatyzacji pomieszczen bloku operacyjnego (4 sale operacyjne i pomieszczenie
wybudzen) zlokalizowanych w budynku (...)(...)im. (...) A. SwW..

Wskazal, iz przyczyna odstapienia od umowy jest nieprzystapienie przez powodowa firme do realizacji umowy i braku
jakiegokolwiek postepu w pracach od dnia 28.08.2012 r., tj. od dnia przekazania placu budowy. Podnioésl, iz powodka
nie przystapita do realizacji umowy i majac na uwadze duze op6znienie nie jest w stanie skonczy¢ prac w wyznaczonym
terminie.

Dowéd:
+ pismo pozwanego z dnia 9 pazdziernika 2012 roku — k. 165

Powodka pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku o$wiadczyla pozwanemu, iz odstepuje od umowy zawartej w
dniu 21 sierpnia 2012 r., nr (...) z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Jako przyczyne odstgpienia od
umowy wskazala bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego zamawiajacemu do uzupelnienia brakéw dokumentacji
projektowej, oraz do uzgodnienia zakresu i kosztéw dodatkowych prac, nieprzewidzianych w dokumentacji
przetargowej (zwloka zamawiajacego).

Dowod:
+ pismo powodki z dnia 16 pazdziernika 2012 roku — k. 58
+ pismo pozwanego z dnia 18 pazdziernika 2102 roku — k. 168

Pozwany po odstapieniu od umowy zrealizowal $wiadczenia z gwarancji bankowej nr (...). (...) z dnia 8 sierpnia 2012
roku zawartej pomiedzy powoddka a (...) S.AOddzial w Polsce na kwote 37.180,54 zl.

Dowdéd:
« gwarancja bankowa nr (...). (...) z dnia 8 sierpnia 2012 roku — k. 169 — 170
+ kopia zadania zaplaty kwoty gwarancji — k. 171
+ kopia zaswiadczenia z dnia 13 grudnia 2012 roku — k. 173
+ kopia pisma (...) s.a. Oddzial w Polsce z dnia 13 grudnia 2012 roku — k. 174
+ kopia pisma (...) s.a. Oddzial w Polsce z dnia 11 lutego 2012 roku — k. 63

Ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentacji przedlozonej przez strony, ktorej autentyczno$c nie byta
kwestionowana, a takze na podstawie zeznan $§wiadkéw wnioskowanych przez strony w pismach procesowych.

Sad zmienit postanowienie dowodowe z dnia 22 sierpnia 2013 roku (k. 255) w zakresie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego, gdyz przeprowadzenie takiego dowodu w $wietle postanowien umowy laczacej strony, tj. brzmienia §
(...)ust. (...) zdanie ostatnie, nie bylo konieczne skoro powddka dobrowolnie przyjeta na siebie konsekwencje bledow
projektowych jakie mogly wystepowac z dostarczonej jej przez pozwanego dokumentacji projektowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z § (...) ust. (...)Jumowy laczacej strony powddka zobowigzala sie do wykonania rob6t budowlanych w
ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Wykonanie wentylacji oraz klimatyzacji pomieszczen bloku operacyjnego
zlokalizowanych w budynku (...)(...)im. (...)A. S.w W.” zgodnie z dokumentacja projektows, specyfikacja techniczng



wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Strony w dniu 21 sierpnia 2012 roku zawarly zatem umowe o roboty
budowlane.

W mysél art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

W niniejszym postepowaniu niespornym jest, ze powodka po podpisaniu umowy z dnia 21 sierpnia 2012 roku oraz
po szczegblowym zapoznaniu sie z dokumentacja projektowa ocenila, iz jest ona niekompletna i na jej podstawie nie
mozna wykona¢ przedmiotu umowy. W zwigzku z powyzszym swoje uwagi zglosita pozwanemu, ktory cze$ciowo je
uwzglednil zlecajac projektantowi sporzadzenie poprawek w projekcie, ktére zostaly nastepnie przestane powoddce,
co stalo sie podstawg dla niej do formulowania wobec strony pozwanej zagdan zmiany umowy w zakresie terminu
realizacji oraz wynagrodzenia za wykonanie dodatkowych elementow jakie w jej ocenie musialy by¢ wykonane dla
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjec, iz powodka w istocie zglaszala pozwanemu zastrzezenia o jakich mowa w art.
651 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia
nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robdt albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzic
prawidlowemu wykonaniu rob6t, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora.

W pierwszej kolejnosci, uwzgledniajac ustalony stan faktyczny, nalezy przyjac, iz dostarczona powddce dokumentacja
projektowa rzeczywiScie zawierala bledy projektowe co nie byto kwestionowane przez strone pozwanga, gdyz zlecila
ona projektantowi wprowadzenie poprawek do dokumentacji projektowej. Powyzsze nie ma jednak decydujgcego
znaczenia wobec brzmienia §(...)ust. (...)i (...)Jumowy z dnia 21 sierpnia 2012 roku. Wyraznie wynika z nich, iz za
wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 1.062.301,17 zl brutto (w tym
198.641,68 zl podatku VAT). Wobec powyzszego strony postanowily takze, iz w tym zakresie bedzie mial zastosowanie
art. 632 k.c. W powyzszej umowie nie ograniczono sie jednak wylacznie do przytoczenia powyzszego przepisu, gdyz
ponadto wskazano, ze ,, w zwigzku z powyzszym cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamoéOwienia wynikajace wprost z dokumentacji projektowo — kosztorysowej, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét jak réwniez w niej nieujete, a bez ktorych nie mozna wykona¢ zaméwienia. Beda to m.in. nastepujace
koszty: podatku VAT (...). Skutki finansowe jakichkolwiek btedéw w dokumentacji projektowej obcigzaja wykonawce
zamoéwienia, a zatem musi on przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga wplyngé na cene zamoéwienia”.

Analizujac brzmienie powyzszego paragrafu umowy nalezy doj$¢ do wniosku, ze wykonawca przyjal na siebie ryzyko
poniesienia kosztéw finansowych zwiazanych z realizacja dodatkowych robét, jakich strony nie przewidzialy przy
zawieraniu umowy, a koniecznymi do jej wykonania. To jednak nalezy do istoty wynagrodzenia ryczaltowego,
gdyz jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zaméwienie nie moze zadac¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac (art. 632
§ 1 k.c. oraz m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., III CSK 184/08, LEX nr 479317 odnoénie
dopuszczalnoéci stosowania na zasadzie analogii art. 632 § 2 k.c. do podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego w
przypadku uméw o roboty budowlane).

W niniejszym postepowaniu najistotniejsze jest jednak brzmienie ostatniego zdania § (...)ust. (...)Jumowy. Wyraznie
z niego wynika, iz wykonawca przyjal na siebie ryzyko ponoszenia skutkow finansowych wystapienia jakichkolwiek
bledow w dokumentacji projektowej. Jednoczes$nie strony obciazyly wykonawce obowiazkiem przewidzenia
wszystkich okolicznosci, ktére moga wplynaé na cene zamowienia. W ocenie Sadu nie moze byé watpliwosci co do
tego, ze powddka takim postanowieniem przyjela na siebie ryzyko poniesienia tych kosztéw takze w przypadku bledoéw
w dokumentacji projektowej dostarczonej jej przez pozwanego (a wiec tej do jakiej powddka miala dostep w czasie
postepowania przetargowego). W powolanym postanowieniu brak jest ograniczenia w tym zakresie. Postanowienie to
musiato dotyczy¢ wlasnie takich wad, gdyz nie bytoby koniecznym regulowanie kwestii skutkéw finansowych bledéw



w dokumentacji projektowej jakiej sporzadzenie w toku realizacji umowy mogtaby zleci¢ powddka, a obowiazek taki
mozna wyprowadzi¢ z powolanego juz brzmienia §(...) ust. (...)Jumowy.

Za takim rozumieniem takiego zapisu przemawiaja takze okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym w szczegolnosci
brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Strony laczacg ich umowe o roboty budowlane zawarly w
nastepstwie przeprowadzenia przetargu w trybie zamoéwien publicznych. W toku powyzszego postepowania strona
ubiegajaca sie o zawarcie umowy ma mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem przyszlej umowy, a takze dokumentacja
projektowa w oparciu o jaka ma wykonaé przedmiot umowy. Postepowanie to otwiera takze mozliwo$¢ zwracania sie
do zamawiajacego o wyjaénienie treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na podstawie art. 38 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Powddka z mozliwosci tej skorzystala, gdyz pismem z dnia 19
lipca 2012 roku zwrocila sie do pozwanego o wyjaénienie licznych watpliwo$ci dotyczacych treéci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Jednak w ogdle nie wspomniala o btedach dokumentacji w zakresie w jakim wskazywala na
nie juz po zawarciu umowy z dnia 21 sierpnia 2012 roku. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze powddka w toku tego
postepowania przetargowego z ta dokumentacja zapoznala sie.

W tym zakresie nalezy wskazaé na brzmienie pkt XIV pn. ,Sposoéb liczenia ceny oferty”. Trzy pierwsze akapity zostaly
nastepnie powtérzone w umowie z dnia 21 sierpnia 2012 roku w powolanym juz § (...). Jednak zamawiajacy wlasnie w
zwigzku z brzmieniem powyzszego punktu w jego ostatnim akapicie wskazal, ze wymagane jest takze od wykonawcow
bardzo szczegolowe sprawdzenie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznego wykonania i odbioru roboét, jak
rowniez przyszlego placu budowy. W ocenie Sadu tym nalezy tlumaczy¢ wlasnie cytowane powyzej postanowienie
§ (...) ust.(...)zdanie ostatnie umowy. Polozenie nacisku na sprawdzenie dokumentacji projektowej zobowigzywalo
potencjalnego wykonawce do badania tegoz projektu pod katem istnienia w nim ewentualnych bledéw projektowych,
aby te mozna bylo wyeliminowac przed podpisaniem umowy. Na ten aspekt starannego dzialania powo6dki wskazywat
zatem stusznie §wiadek A. S. (3).

W ocenie Sagdu powolane postanowienia umowy w istotny spos6b modyfikuja obowigzki i uprawnienia stron
wymienione w powolanym art. 651 k.c. w zakresie odpowiedzialno$ci za wymienione wady. Taka modyfikacje treSci
postanowien nazwanej umowy o roboty budowlane nalezy uznaé za dopuszczalna, gdyz przepis ten nie ma charakteru
imperatywnego, ale dyspozytywny. Poprzez taka zmiane strony podwyzszaja wymog starannego dzialania wykonawcy,
ktéry przyjmuje na siebie dodatkowe ryzyko zwiazane z poniesieniem kosztoéw prac nie przewidzianych pierwotnie
W umowie.

Ponadto nie powinno by¢ watpliwosci, iz powddka w toku postepowania przetargowego mogla istnienie takich
wad stwierdzié. Jak wynika z zeznan V. L., przedstawiciele strony powodowej w toku postepowania przetargowego
nie zapoznawali sie szczegbdlowo z dokumentacja projektows, pomimo zastrzezen sformulowanych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Wieksza wage przywigzywali do kwestii finansowych. Uwzgledniajac fakt, iz
powddka jest przedsiebiorstwem profesjonalnie zajmujacym sie wykonywaniem instalacji objetych umowa jaka
laczyla strony, to nie moze by¢ watpliwosci, iz dokladna analiza dokumentacji projektowej przed podpisaniem umowy
mogla doprowadzi¢ przedstawicieli powodki do wniosku, iz w jej ocenie umowa nie moze by¢ wykonana. Miedzy
stronami w niniejszym postepowaniu nie jest sporne, ze wskazane przez powodke braki w dokumentacji projektowe;j
byly tego typu, ze uniemozliwialy wykonanie umowy, tj. oddanie instalacji, ktoéra zdolna bytaby do uruchomienia.
Chodzito o wykonanie prac, ktére warunkowaly prawidtowe dzialanie przedmiotu umowy. W zwiazku z tym to wlaénie
profesjonalizm strony powodowej i zwigzany z tym podwyzszony stopien staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.) przemawia
za tym, ze brak takiego wlasnie rodzaju musial by¢ zauwazony przez jej pracownikéw lub przedstawicieli juz w toku
badania powyzszej dokumentacji przed podpisaniem umowy. Nie bylo zatem potrzeby stwierdzania tej okolicznoSci
przy pomocy opinii bieglego, tym bardziej w kontekscie obowiazkow jakie powodka przyjeta na siebie w umowie
(cytowany juz § (...)ust. (...)zdanie ostatnie). PodkreSla sie, ze art. 651 k.c. nie moze by¢ podstawa do kreowania po
stronie wykonawcy obowiazku szczegotowego merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu projektu w sytuacji,
gdy wymaga to specjalistycznych obliczen oraz wiedzy z zakresu projektowania. Nie jest zadaniem wykonawcy
drobiazgowa analiza projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Jednocze$nie jednak zaznacza sie, ze do jego
obowiazkéw nalezy natomiast prawidlowe odczytanie projektu i realizacja inwestycji zgodnie z jego zalozeniami oraz



z zasadami sztuki budowlanej. W oparciu o powyzsze mozna skonstruowac teze, ze wykonaweca, jako profesjonalista,
nie jest jedynie bezkrytycznym odtwdrca projektu, ale musi wykonaé zadanie przy uwzglednieniu zasad wiedzy
technicznej. W konsekwencji obarczajacym wykonawce bledem w sztuce budowlanej bedzie zazwyczaj niedostrzezenie
wadliwo$ci powszechnie stosowanych, czy ogoélnych rozwigzan konstrukcyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 sierpnia 2013 r., I ACa 311/13, LEX nr 1353617). Stanowisko to nalezy odnie$¢ takze do
mozliwo$ci dostrzezenia przez wykonawce bledow projektowych, ktére powodujg, ze nie mozna wykonaé przedmiotu
umowy, a wiec istotnych brakéw dokumentacji, ktére uniemozliwiaja wykonanie sprawnie dzialajacej instalacji co
jest celem umowy. Takie braki powinny by¢ dostrzezone przez podmiot profesjonalnie zajmujacy sie wykonywaniem
okre$lonym instalacji bez konieczno$ci posiadania wiedzy specjalistyczne;j.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ umowy lgczacej strony nie mozna zgodzié sie z powodka, iz nie cigzyl na niej obowigzek
zlecania sporzadzania prac projektowych dla wykonania rob6t nie objetych pierwotnym projektem. Sama na siebie
taki obowiazek przyjela w umowie, chociaz nie zostal on wyraznie wyartykulowany to nalezy wyprowadzi¢ go z
wielokrotnie cytowanego § (...)ust.(...)Jumowy z dnia 21 sierpnia 2012 roku.

W zwiagzku z powyzszym problemem w realizacji umowy bylo to, czy powodka, pomimo istnienia wskazywanych
przez nia wad dokumentacji, powinna przystapi¢ do wykonania umowy, czy tez mogla wstrzymaé sie z tym do czasu
uzupehienia podawanych przez siebie brakéw i w konsekwencji — po uplywie zakreslonego pozwanemu terminu —
odstapi¢ od umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, racje nalezy przyznadé stronie pozwanej, iz powddka podpisujac umowe o wskazanej tresci
wziela na siebie odpowiedzialnoé¢ za wykonanie przedmiotu umowy. Braki w dokumentacji mogty by¢ dostrzezone
przed podpisaniem umowy i w tym czasie mozna bylto na nie zwrdci¢ uwage zamawiajacemu (na co zasadnie zwracal
uwage $wiadek A. S. (3)). Aktywno$¢ w tym zakresie w tym czasie zostala przez powodke calkowicie zaniechana.
Gdy strona powodowa zorientowala sie juz po podpisaniu umowy, ze nalezy wykona¢ dodatkowe elementy, to sama
powinien zleci¢ wykonanie projektu w tym zakresie i wykonaé na tej podstawie wykona¢ prace dodatkowe na wlasny
koszt, a nie domagac sie od pozwanego poniesienia dodatkowych kosztow z tym zwigzanych. Powddka zgodzila sie
na ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego i dodatkowo ograniczyla mozliwo§é dochodzenia roszczen zwigzanych w
pracami dodatkowymi poprzez wylaczenie odpowiedzialnoéci pozwanego za bledy projektowe.

Nalezy wskazaé, iz art. 656 § 1 k.c. ogranicza tylko do art. 635 k.c., art. 636 § 11 2 k.c., art. 638 k.c. i art. 644
k.c. odpowiednie stosowanie do uméw o roboty budowlane przepiséw regulujacych umowe o dzielo. I cho¢ nowsze
orzecznictwo opowiedzialo sie za dopuszczalno$cia stosowania w drodze analogii do umowy o roboty budowlane
takze przepisow art. 629 i 632 § 2 k.c., to za dalszym rozszerzaniem ograniczen zawartych w art. 656 § 1 k.c.
nie przemawia argument o luce w prawie, sugerujacy odpowiednio stosowaé art. 640 k.c. do umowy o roboty
budowlane i przyznaniem przyjmujacemu zamoéwienie wykonawcy uprawnienia do odstapienia od umowy z przyczyn
niewspoldzialania zamawiajacego przy wykonywaniu umowy. W razie bowiem zmiany stosunkéw i zagrozenia razaca
stratg wykonawcy, zobowigzanego do oddania rob6t budowlanych zgodnie z umowg, moze on poszukiwaé ochrony
swoich interes6w przez odpowiednie zastosowanie art. 632 § 2 k.c., z mozliwoécia domagania sie podwyzszenia
wynagrodzenia ryczaltowego, a nawet rozwigzania umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2013
r., 1 ACa 472/13, LEX nr 1353800).

Powobdka w zaistnialej sytuacji, skoro pozwany nie wyrazal zgody na wykonanie rob6t dodatkowych i sporzadzenie
aneksu do umowy, mogla zatem konieczne w jej ocenie prace dodatkowe wykona¢ na wlasny koszt i w przypadku
braku ich zwrotu przez zamawiajacego dochodzi¢ wynagrodzenia za te prace w drodze sadowej. Co do zasady jednak
powddka powinna przystapi¢ do wykonania umowy, a w zasadzie nie zrobila nic poza ustawieniem kontenera dla
swoich pracownikéw. W zwiazku z powyzszym pozwany zasadnie odstgpit od umowy na podstawie jej § (...)ust. (...)pkt,
widzgc nierealno$¢ dotrzymania terminu wykonania umowy.

O kosztach procesu na rzecz pozwanego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. 1§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzajac na jego rzecz 3.600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



