Sygn. akt IC 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwcea 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSO. Arkadiusz Marcia

Protokolant : Magdalena Kielbus

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwea 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Z. C.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczng umowe o podzial majatku wspoélnego zawarta w dniu 14 stycznia 2011 roku w Kancelarii
Notarialnej Notariusz I. A.repertorium (...)nr (...)pomiedzy A. C. (1)a Z. C.w stosunku do powoda Z. P.ktéremu
przystuguje wobec dluzniczki A. C. (1)wierzytelno$¢ wynikajgca z tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w G.z dnia 7 pazdziernika 2011 roku sygn. akt X GNc 424/11 — co do naleznoéci gléwnej w kwocie
203.294,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 17.382 zl.
Sygn. akt I C 655/13
UZASADNIENIE

Powdd Z. P.w pozwie skierowanym przeciwko Z. C.wniost o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego czynno$ci
prawnej — umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 14 stycznia 2011 roku, Repertorium (...), zawartej przed
Notariuszem I. A.z Kancelarii Notarialnej w C.przy ul. (...), mocg ktérej dtuznik A. C. (1)przekazala na wlasnosé
malzonka — pozwanego Z. C.skltadniki majgtkowe o lacznej wartosci 393.000 zl z jego pokrzywdzeniem, z uwagi
na fakt, iz przysluguje mu wobec dluznika wierzytelno§¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w G.z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt X GNc 424/11, w wysoko$ci 203.294, 06 z}
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Nadto wnidst o nakazanie pozwanemu znoszenia egzekucji z
nieruchomosci potozonej w G.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg KW Nr (...)i
z pozostalych skladnikéw majatkowych nabytych w wyniku podzialu majatku wspoélnego oraz o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz posiada w stosunku do matzonki pozwanego — A. C. (1)wierzytelnos¢,
stwierdzong nakazem zaplaty wydanym w dniu 7 pazdziernika 2011 roku przez Sad Okregowy w G. w sprawie o
sygn. akt X GNc 424/11, na mocy ktérego zasagdzono od niej na jego rzecz kwote 203.294, 06 zt wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu. Podnidsl, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuzniczce nie
przynioslo rezultatu, albowiem — jak sie okazalo — nie posiada ona zadnego majatku. Zarzucil, ze przyczyng braku
jego pelnego zaspokojenia jest niewyplacalno§é¢ dtuzniczki spowodowana czynno$cia prawng dokonang przez nia z



jego pokrzywdzeniem, a to zawarciem w dniu 14 stycznia 2011 roku przez nig ze swoim mezem, tj. pozwanym Z. C.,
malzenskiej umowy majatkowej o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej oraz umowy o podzial majatku wspdlnego.
Na podstawie tej ostatniej umowy pozwanemu przyznane zostaly na wlasno§¢ niemalze wszystkie sktadniki majatku
wspolnego o lacznej wartosci 393.000 zt (nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym, wyposazenie tego
budynku, samoch6d osobowy oraz $rodki pieniezne), natomiast dluzniczce przypadl jedynie samochéd o wartoSci
4.000 zl, przy czym podzial ten odbyl sie bez ustanowienia jakichkolwiek splat wzgledem malzonkéw. Tym sposobem
dluzniczka wyzbyla sie calego majatku, z ktérego moglo nastapié zaspokojenie wierzytelnosci. Powod wskazal nadto,
ze jeszcze przed dokonaniem zaskarzonej czynnos$ci prawnej dluzniczka z premedytacja wyzbywala sie majatku,
ktoéry pozwolilby na zaspokojenie wierzytelno$ci, m. in. w dacie, kiedy dtug byl juz wymagalny, dzialajac wspolnie z
pozwanym sprzedala nieruchomo$¢ o wartoSci 400.000 zl potozong we W.przy ul. (...), gdzie prowadzita dziatalnosé
gospodarcza, w zwigzku z ktora powstala jego wierzytelno$c, ze Srodkow zas w ten sposéb uzyskanych nie uregulowata
dlugu. Zarzucil, ze zaskarzona umowa o podzial majatku wspo6lnego zostala dokonana ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela, nie spos6b bowiem watpi¢, ze pozwany, godzac sie na podzial majatku wspolnego, w wyniku ktérego
caly dorobek wspo6lny malzonkéw przeszedl na jego wlasno$c, nie wiedziat o istnieniu jego wierzytelno$ci. Zaznaczyl,
ze okoliczno$é, iz przysporzenie majatkowe nastgpilo na rzecz osoby pozostajacej z dtuzniczka w bliskim stosunku
nabiera szczegélnej wyrazistoSci wobec faktu, ze prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z ktéra powstal
dlug, wlasnie przy wspoldzialaniu meza — pozwanego. Na ich wspo6lny adres zamieszkania (pozwanego i dtuzniczki)
we W.przy ul. (...)(ktory byl jednocze$nie miejscem prowadzenia dziatalno$ci dluzniczki), kierowane byly wezwania
do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. C. wnibésl o oddalenie powodztwa w caloéci zarzucajac, ze zupelnie
bezprzedmiotowe i nietrafne sa zagdania powoda oparte na konstrukeji skargi paulinskie;.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zarzucil, ze to powod jest osoba nieuczciwg, albowiem wprowadzil
dtuzniczke w blad co do sposobu i zasad wspdlnego prowadzenia z nig dzialalno$ci gospodarczej. Podnibsl, ze decyzja
o sprzedazy domu we W. i przeprowadzce do G. zapadla w maju 2010 roku, po utracie przez niego pracy i juz
wtedy doszlo tez do rozmowy z powodem, w trakcie ktorej rozwazana byla mozliwoéé przeniesienia sklepu do W.
lub tez otwarcia w W. drugiego sklepu. Jesienig tego roku strony uzgodnily dalsza strategie prowadzenia dzialalnoSci
i wywigzywania sie ze zobowigzan wynikajacych z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zarzucil, ze zawierajac
wraz ze swoja zong umowe o rozdzielnos$ci majatkowej i podziale majatku nie mieli zadnej wiadomoSci o zamiarze
zamkniecia sklepu przez powoda, za$ A. C. (1) miala dalsze plany jego rozwoju lub w dalszej przyszloéci jego ratowania
albo nawet ewentualnego zakonczenia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Umowa ta zawarta natomiast miedzy
nimi zostala z powodu braku porozumienia co do planowanych inwestycji w przysztosci, malzonkowie mieli r6zne
wizje prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: zona — branza turystyczna, pozwany — branza reklamowa. Malzonkowie
uznali przy tym, ze zgodnie z dotychczasowym dorobkiem malzenskim stron to pozwany doprowadzil swoja praca
do takiego stanu tego majatku, w ktorym zapracowal na wszystkie jego skladniki, dlatego tez to jemu przypadla
nieruchomos$é w G., oszczednoSci w kwocie 98.000 zl oraz samochody, za$ odpowiednikiem wkladu A. C. (1) pozostaje
samochod osobowy marki V. (...), gdyz pracowala ona bardzo krotko i wlasciwie nie dolozyla sie swoja praca do
powiekszenia majatku dorobkowego malzonké6w. Nie jest zatem prawda, iz umowa o podzial majatku dorobkowego
zostala dokonana ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Wskazal, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala w
dniu 14 stycznia 2011 roku, podczas gdy powod dopiero w dniu 14 lutego 2011 roku wtargnat do sklepu wraz ze swoja
zong i w asyScie kilku swoich pracownikéw, gdzie nastepnie w bezpardonowy sposob rozgonil klientéw oczekujacych
najego otwarcie i krzykiem zastraszajac klientéw zamknat sklep od wewnatrz stawiajac na strazy przy drzwiach swoich
ludzi. Nakaz zaplaty za$, z ktérego wynika wierzytelno§¢ powoda wydany zostal dopiero w dniu 7 pazdziernika 2011
roku, a wiec juz prawie 8 miesiecy po zawarciu malzeniskiej umowy majatkowej. Zakwestionowal réwniez podawane
przez powoda daty wymagalno$ci wierzytelnoéci objetych tytulem wykonawcezym wskazujgc, iz nie przedstawil on na te
okoliczno$ci zadnych dowodéw. Pozwany podnidst takze, ze pow6d w toku niniejszego postepowania zada zaptaty od
A. C. (1) wcalo$ci, podczas gdy wspdlniczka w prowadzeniu tej dzialalnoSci gospodarczej byla takze zona powoda, ktora
obcigza 50% caloSci dlugu. W takiej za$ sytuacji kazde rozstrzygniecie Sagdu w niniejszej sprawie winno mie¢ takze na
uwadze zadluzenie zony powoda. Zarzucil nadto, ze nie odpowiada on calym swoim majatkiem za hipotetyczne dlugi



malzonki, za$ jego udzial w przedmiotowej nieruchomogéci wynikajacy z ustawy wynosi co najmniej 1/2 czeSci, a zatem
niemozliwe jest prowadzenie ewentualnej egzekucji do calo$ci nieruchomosci polozonej w G.. Podniost réwniez, ze z
zadnego dowodu nie wynika by miat on wyrazi¢ zgode na zaciagniecie zobowigzan przez swoja matzonke do majatku
wspolnego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powod Z. P.prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)(...)w G.(hurtownia odziezy uzywanej). Pozwany Z. C.i
jego zona A. C. (1)nie posiadali Srodkéw finansowych na rozpoczecie prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze przy wsparciu powoda i jego zony Z.P.-M.A. C. (1)zaczela prowadzié taky dzialalno$¢ — sklep detaliczny
z odzieza uzywana w C.. Dzialalno$¢ ta prowadzona byla w ramach spolki cywilnej pod nazwa (...). Umowa tej
spolki zawarta zostala przez A. C. (1)i Z.P.-M.w dniu 17 czerwca 2009 roku. Siedziba dzialalnoSci spotki bylo miejsce
zamieszkania pozwanego i jego zony, tj. miejscowos$¢ W.ul. (...), na ktéry to adres kierowana byla korespondencja.
Wspdlpraca powoda z ta Sp6lka polegala na tym, ze poczawszy od wrze$nia 2009 roku sprzedawat on wspodlniczkom
towar w postaci uzywanej odziezy.

Bezsporne

Z uwagi na fakt, ze powdd i jego zona nie zamieszkiwali w miejscu siedziby sklepu dzialalno$é powyzszg prowadzila
praktycznie gléwnie A. C. (1) (otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie w kwotach ok. 1.000 zl, jednakze nie w kazdym
miesiacu), przy faktycznej pomocy pozwanego Z. C., co bylo réwniez ustnie uzgodnione z powodem i jego zona.
Pozwany nigdy nie byl formalnie zatrudniony przez (...) Spékki (...). Ilekroé jednak powo6d wraz z zona przyjezdzali
do sklepu, pozwany zawsze tam przebywal, pomagat przy zaladowywaniu i rozladowywaniu towaréw, zajmowat sie
sprawami ,technicznymi”. Nadto pozwany osobiScie wykonywatl i nadzorowal prace zwiazane z sortowaniem towaru
dostarczanego przez powoda (sortownia znajdowala sie w budynku obok domu, ktéry zajmowal pozwany wraz z zong
we W.).

Dowody: przestuchanie powoda Z. P. — k. 96 i e-protokél,
przeshuchanie pozwanego Z. C. — k. 96 i e-protokol.

W zwigzku z prowadzeniem tej dzialalno$ci powstawaly zadluzenia w stosunku do powoda. Problemy z platno$ciami
ze strony (...) s.c. za dostarczane przez powoda towary wystepowaly praktycznie od poczatku faktycznego rozpoczecia
prowadzenia sklepu (sprzedazy detalicznej). Powdd i jego zona wielokrotnie rozmawiali na ten temat zar6wno z
A. C. (1), jak i z pozwanym. Pow6d mial $§wiadomo$¢, ze poczatki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bywaja
trudne, dlatego tez nie podejmowal w stosunku do (...) Spokki (...) zadnych $rodkéw prawnych majacych na celu
wyegzekwowanie swoich nalezno$ci. Nadto A. C. (1) prosila go, by oczekiwal na platnosci.

Dowdd: przestuchanie powoda Z. P. — k. 96 i e-protokol.

Dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez A. C. (1) i Z. P.-M. nadal przynosila jednak starty, a dlugi w stosunku
do powoda siegaly kwoty 300.000 z}. Z powodu dalszego nieregulowania nalezno$ci, po okolo roku czasu od
uruchomienia sklepu, powod zaczal przeprowadzac z A. C. (1), a takze z jej mezem rozmowy majace na celu ugodowe
zakonczenie sprawy. Rozwazano woéwczas m. in. przejecie prowadzonego przez A. C. (1) i pozwanego sklepu przez
powoda.

Dowdéd: przestuchanie powoda Z. P. — k. 96 i e-protokol.

Pismem z dnia 3 stycznia 2011 roku powod wezwal Spoélke Cywilna (...) do zaplaty pozostajacej do uregulowania
nalezno$ci w lgcznej kwocie 294.940, 61 z1. Wezwanie to skierowane zostalo w tym dniu na adres miejsca zamieszkania
pozwanego i jego zony bedacy zarazem adresem siedziby spolki.



Dowédd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 28 — 29 w aktach sprawy Sadu Okregowego wG., sygn.
akt X CNc 424/11 — w zalaczeniu.

Na mocy uchwaly z dnia 14 lutego 2011 roku A. C. (1) i Z. P.-M. jednomys$lnie rozwigzaly Spoélke Cywilna (...) ze
skutkiem na dzien podjecia uchwaly.

W tym samym dniu powo6d zawart ze wspdlnikami spoétki cywilnej (...) ugode dotyczaca warunkdéw splaty zadluzenia
w/w Spolki wynikajacego z zakupu towardéw handlowych. Strony o$§wiadczylty wowcezas, ze stan zadluzenia Spotki na
dzien 11 stycznia 2011 roku wynosi 304.752, 58 zl bez odsetek ustawowych z tytutu zwloki w uregulowaniu naleznosci.
(...) spolki cywilnej dokonaly tez wtedy czeSciowej splaty zadluzenia w wysokoéci 121.000 zl.

Dowody: uchwala z dnia 14 lutego 2011 roku — k. 84,
ugoda pozasadowa z dnia 14 lutego 2011 roku — k. 34 — 35,
przeshuchanie powoda Z. P. — k. 96 i e-protokét,
przestuchanie pozwanego Z. C. — k. 96 i e-protokét.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 7 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygnaturze
akt X GNc 424/11, Sad Okregowy w G. nakazat A. C. (1)aby zaplacila na rzecz powoda Z. P.kwote 203.294, 06 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 10.183, 61 7z} od dnia 29 grudnia 2009 roku,
+ 10.199, 20 zt od dnia 16 lutego 2010 roku,

» 16.695 z1 od dnia 26 marca 2010 roku,

* 10.904, 36 zl od dnia 29 kwietnia 2010 roku,
+ 11.248, 03 zt od dnia 30 czerwca 2010 roku,
+ 11.058, 57 zl od dnia 7 lipca 2010 roku,

+ 12.396, 42 z} od dnia 20 lipca 2010 roku,

+ 22,580, 37zl od dnia 28 lipca 2010 roku,

+ 4.880 zl od dnia 5 sierpnia 2010 roku,

+ 12.263, 44 z} od dnia 7 wrzeénia 2010 roku,

* 14.744, 92 zt od dnia 22 wrzeénia 2010 roku,
+ 13.969 zl od dnia 5 paZdziernika 2010 roku,
+ 7.603, 69 zl od dnia 19 pazdziernika 2010 roku,
+ 7.329, 76 z} od dnia 24 listopada 2010 roku,
+ 7.793, 60 zl od dnia 15 grudnia 2010 roku,

+ 10.111, 97 z} od dnia 23 grudnia 2010 roku

oraz kwote 9.758 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



WierzytelnoSci te powstaly w zwigzku z opisana wyzej wspolpraca powoda z (...) s.c.
Bezsporne

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w G. nadal tytulowi egzekucyjnemu w postaci w/w nakazu
zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2011 roku klauzule wykonalnosci.

Bezsporne

W oparciu o ten tytul wykonawczy powod wnioést o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluzniczce A.
C. (1). Postepowanie to prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w D. K. S.(sprawa zarejestrowana pod
sygnaturg akt KM 171/12).

W wyniku prowadzenia powyzszego postepowania egzekucyjnego powdd nie uzyskal zaspokojenia przystugujacej mu
przeciwko dluzniczce wierzytelno$ci w zadnej czeSci. Postepowanie to zostalo ostatecznie umorzone postanowieniem
Komornika z dnia 31 grudnia 2012 roku wobec stwierdzenia, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych.

Bezsporne

W dniu 20 grudnia 2010 roku A. C. (1) i pozwany sprzedali, stanowiaca ich wlasno$é¢ na prawach wspo6lnos$ci ustawowej
malzenskiej, nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym potozong we W. za kwote 400.000 zl. Za
$rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomosci pozwany i jego zona nabyli nieruchomo$¢ zabudowana w G.
za cene 260.000 zl. Pozostale §rodki finansowe ze sprzedazy domu we W. wydatkowali na splate kredytu zaciggnietego
na jego nabycie, cze$¢ pozwany przeznaczyl na sfinansowanie nowej dzialalno$ci gospodarczej, pozostala kwota
zostala przez nich spozytkowana na biezace potrzeby rodziny.

Dowody: umowa sprzedazy z dnia 20 grudnia 2010 roku, wypis z aktu notarialnego repertorium A, Nr (...) — k.
70 — 73,

protokol z posiedzenia jawnego z dnia 17 grudnia 2012 roku, w sprawie Sadu Rejonowego w W.sygn. akt VI GCo 193/12
—k. 45 — 471K. 25 — 27 w aktach Sadu Rejonowego w (...) sygn. akt VI GCo 193/12 — w zalaczeniu,

przesluchanie pozwanego Z. C. — k. 96 i e-protokol.

W dniu 14 stycznia 2011 roku, przed notariuszem I. A. w Kancelarii Notarialnej w C. dluzniczka A. C. (1) i jej maz —
pozwany Z. C. — zawarli umowe majatkowa malzenska o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowej z dniem zawarcia
niniejszej umowy. Ponadto zawarli oni wowczas takze umowe o podzial majatku wspolnego, na mocy ktoérej na
pozwanego przeszlo prawo wlasnosci do:

1. nieruchomosci zabudowanej polozonej w G.przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...)o
obszarze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...)— o wartoSci 250.000 zl, (nabytej
przez malzonkow z majatku wspolnego na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 4 stycznia 2011 roku),

2. wyposazenia budynku mieszkalnego znajdujacego sie na opisanej wyzej nieruchomosci — o wartosci 20.000 zl,
3. samochodu osobowego marki O. (...)(...), nr rej. (...)— o wartoéci 15.000 zl,

4. przyczepy specjalnej kempingowej marki T. (...) p, nr rej (...) — o wartosci 10.000 zl,

5. zgromadzonych na rachunku oszczednoSciowym w (...) Banku (...) Srodkéw pienieznych — w kwocie 98.000 zl,

natomiast na wlasno$¢ duzniczki A. C. (1)przeszedl samoch6d osobowy marki V. (...)(...) nrrej (...)o wartoéci 4.000 zt.



Opisane wyzej skladniki majatkowe stanowily calo$¢ majatku wspdlnego pozwanego i jego zony, ktory objety byt
majatkowa wspolnoécig ustawowa, do czasu zawarcia przez nich majatkowej umowy malzeniskiej ustanawiajacej
rozdzielno$¢ majatkowa. Warto$¢ tego majatku wynosita 397.000 zl, przy czym warto$§¢ majatku przyznanego
pozwanemu wyniosla lgcznie 393.000 zl, za$§ warto$¢ majatku przyznanego A. C. (1) — kwote 4.000 zl. Malzonkowie
o$wiadczyli ponadto, ze w zwiazku z podzialem majatku wspdlnego nie zglaszaja wzgledem siebie zadnych roszczen
z tytulu splat, ani tez zadnych pretensji finansowych, jak tez, ze nie beda podnosi¢ ich w przyszlosci, a takze, ze
postanowienia zawartej przez nich umowy w pelni zaspokajaja ich roszczenia do majatku wspoélnego, wobec czego nie
zachowujg wobec siebie jakichkolwiek roszczen dotyczacych ich dotychczasowego majatku wspdlnego.

Pozwany ustanowil takze wtedy na rzecz swojej zony osobista, dozywotnia i bezplatng sluzebnos¢é mieszkania
na przypadajacej mu nieruchomosci, polegajaca na prawie zamieszkiwania przez uprawniong w calym budynku
mieszkalnym znajdujacym sie na przedmiotowej dzialce gruntu wraz z prawem wspotkorzystania z wszystkich
pomieszczen i urzadzen stuzacych do uzytku mieszkancéw domu, budynkéw gospodarczych i dziatki gruntu.

W chwili zawarcia tej umowy pozwany pozostawal w zwigzku matzeniskim z A. C. (1) od dwunastu lat.
Bezsporne

A. C. (1) nadal zamieszkuje wraz z pozwanym i dzie¢mi w G. przy ul. (...), na podstawie stuzebnoéci mieszkania
ustanowionej na mocy umowy z pozwanym zawartej w dniu 14 stycznia 2011 roku.

Bezsporne

Powdd wystapil do Sadu Rejonowego w W. z wnioskiem o wyjawienie przez A. C. (1)majatku. Podczas posiedzenia
jawnego wyznaczonego w tej sprawie na dzieni 17 grudnia 2012 roku (sygn. akt VI GCo 193/12) dtuzniczka zlozyta wykaz
majatku. O$wiadczyla, Ze jest osobg bezrobotna, nie przystuguje jej prawo do zasitku dla bezrobotnych, nie posiada
zadnych nieruchomoéci, oszczednoSci, akeji, ani obligacji, nie przystuguja jej zadne wierzytelnoéci, zas samochod,
ktory przypadt jej w zwigzku z podzialem majatku wspdlnego malzonkow sprzedala w kwietniu 2011 roku za kwote
4.500 zl. Nadto podala takze, ze po spolce cywilnej, w ramach ktérej prowadzila wraz z zong powoda dzialalnoéc
gospodarcza pozostaly tylko dlugi.

Bezsporne

Pismem z dnia 14 lutego 2013 roku powo6d wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty wierzytelnosci w kwocie
203.294, 06 z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 9.758 zl wynikajacymi z nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt X GNc 424/11, badZ wskazania sktadnikow majatku
dhuzniczki A. C. (1), ktére moglyby zaspokoi¢ jego nalezno$¢é w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego i w razie koniecznoéci egzekucyjnego. Wezwanie to
okazalo sie bezskuteczne.

Bezsporne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci (§ 2 tegoz artykulu). W my$l przepisu art. 527 §
3 k.c. jezeli wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa



osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

W oparciu o w/w regulacje prawne, skladajace sie na instytucje okreslang zbiorczo jako tzw. skarga paulianska czy
tez akcja paulianska, statuujaca zasady ochrony wierzyciela przed niewyplacalnoScig dluznika, powdd wystapit z
zadaniem uznania za bezskuteczna w stosunku do niego umowy o podzial majatku zawartej w dniu 14 stycznia 2011
roku przez jego dluzniczke A. C. (1) ze swoim mezem, tj. pozwanym Z. C., na mocy ktorej ten ostatni uzyskal korzysci
majatkowe w postaci prawa wlasnoSci znakomitej wiekszo$ci sktadnikoéw majatkowych, ktore dotychezas objete byly
wspolnoscig majatkowa malzenska, a ktore to przysporzenie na jego rzecz skutkowaé mialo w rezultacie tym, ze powod
nie uzyskal zaspokojenia swojej wierzytelnosSci nawet w niewielkiej czesci.

Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz
nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikow swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania i w ten sposob stwarza lub pogltebia
stan swojej niewyplacalnoSci. Instytucja ta stanowi przy tym wyjatek od generalnej zasady prawa zobowigzaniowego,
zgodnie z ktorg stosunek obligacyjny dziala tylko pomiedzy stronami tego stosunku, bowiem uwzglednienie skargi
paulianskiej powoduje, iz wierzyciel bedzie mogt dochodzi¢ swoich roszczen od osoby trzeciej (z ktora dluznik dokonal
krzywdzacej dla wierzyciela czynno$ci prawnej), a czynno$¢ prawna dluznika utraci moc w stosunku do wierzyciela
wystepujacego ze skarga paulianska (tzw. bezskuteczno$é wzgledna). Umowa o podzial majatku wspolnego, w takim
ksztalcie, w jakim zawarta zostala przez pozwanego i jego zone, niewatpliwie stanowi czynno$¢ prawng przynoszaca
korzy$¢é majatkowa malzonkowi dluzniczki, a wiec czynno$é okreslang jako przysparzajaca, a zatem do ubiegania sie
o uznanie jej za bezskuteczng uprawnione i dopuszczalne jest oparcie swego zadania, tak jak to uczynil powdd w
niniejszej sprawie, na przepisach art. 527 k.c. i n. Stanowisko to zostalo juz zreszta potwierdzone w judykaturze (tak
m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 roku, sygn. akt III CKN 554/98, Lex nr 52736; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn. akt III CZP 41/10, OSNC 2011/1/5; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 682/12, Lex nr 1267290).

Przestankami warunkujacymi mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej sa: 1) istnienie
godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci (skonkretyzowana i zaskarzalna wierzytelno$é
pieniezna), 2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osobg trzecig, 3) uzyskanie wskutek tej czynnosci
korzyéci majatkowej przez osobe trzecia, 4) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez
dluznika, 5) dokonanie przez dluznika czynnosci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, 6) swiadomo$¢ natury
tego dzialania po stronie osoby trzeciej. Dla uwzglednienia pow6dztwa ze skargi paulianskiej wszystkie wymienione
przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa
wyrazong w art. 6 k.c. - obciaza wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika,
aczkolwiek w jego interesie ustanowione zostaly okre§lone domniemania prawne (art. 527 § 3i 4 k.c., art. 528 k.c.,
529 k.c.), ulatwiajac jego sytuacje dowodowa i przerzucajac ciezar dowodu na pozwana osobe trzecia, z ktéra dluznik
dokonatl czynno$ci prawne;.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, ze w dniu 14 stycznia 2011 roku, przed Notariuszem I. Aw
Kancelarii Notarialnej w C.pozwany Z. C.i jego zona A. C. (1)zawarli umowe majatkowa malzeniska o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej, a zarazem dokonali podzialu majgtku wspdblnego, wskutek czego pozwanemu przyznane
zostalo prawo wlasno$ci sktadnikow majatku wspoélnego (ktérego warto$¢ w caloSci wynosila 397.000 z) w postaci
nieruchomosci zabudowanej polozonej w G.przy ul. (...), wyposazenia budynku mieszkalnego znajdujacego sie na
tej nieruchomoéci, samochodu osobowego marki O. (...), przyczepy specjalnej kempingowej oraz zgromadzonych na
rachunku oszczedno$ciowym w (...) Banku (...)§rodkéw pienieznych, ktdre to sktadniki w dniu zawarcia tej umowy
przedstawialy laczna warto$¢ 393.000 zl, natomiast na wlasnosé A. C. (1)przeszedl samochod osobowy marki V.o
wartosci 4.000 zl. W zwiazku z podzialem majatku wspolnego malzonkowie nie wnosili wzgledem siebie zadnych
roszczen z tytutu splat, ani tez nie roscili zadnych pretensji finansowych, jak tez o$wiadczyli, Ze nie beda podnosié
ich w przyszlo$ci. Poza sporem pozostawato rowniez to, ze powodowi przystuguje od dluzniczki A. C. (1)wierzytelnoéé
wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego w dniu 7 pazdziernika 2011 roku przez Sad Okregowy w (...), na mocy ktorego



zasgdzono od niej na jego rzecz kwote 203.294, 06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dat nastepujacych po dniach
wymagalnoS$ci poszczegblnych naleznoSci sktadajacych sie lacznie na w/w sume oraz kwote 9.758 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu. Ta ostatnia okoliczno$¢ wykazana zostala przez powoda, zgodnie z rygorem rozkladu ciezaru dowodu
okreslonym w przepisach art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., za pomoca stosownych dowodéw w postaci dokumentéw
(m. in. kserokopii nakazu zaplaty oraz kserokopii postanowienia Sadu Okregowego w G.o nadaniu temuz nakazowi
klauzuli wykonalnoSci, ktorych oryginaly znajduja sie w aktach tego Sadu sygn. akt X GNc 424/11), za$ pozwany
jej nie negowal na zadnym etapie postepowania tak co do zasady, jak tez co do wysokosci, jakkolwiek z jednej
strony dowodzil, iz powdd nie wykazal w jakiej dacie poszczegblne jego roszczenia byly wymagalne, z drugiej za$
strony podnosil, Ze polowa z tego zobowigzania w rzeczywistosci obcigza zone powoda, ktéra wraz z A. C. (1)byta
wspolniczka spotki cywilnej (...), w zwigzku z prowadzeniem ktorej to dzialalnosci powstaly zadluzenia w stosunku
do powoda. Wskaza¢ trzeba, ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad jest zwigzany treécia tego nakazu zaplaty

(art. 366 k.p.c. w zw. z art. 353 > k.p.c.) i pozbawiony jest uprawnienia do badania zasadno$ci jego wydania. Podstawy
wydania takiego rozstrzygniecia nie moga by¢ zatem w tym miejscu rozwazane. Zauwazy¢ jedynie mozna, ze — whrew
twierdzeniom pozwanego — z samej treSci tego nakazu wynika, w jakich datach poszczegblne naleznoSci powoda
stawaly sie wymagalne, o czym $§wiadczy bieg termindéw odsetek kazdej z wierzytelno$ci przyznanych w tymze nakazie.
Pierwsza z nich wymagalna byla juz w grudniu 2009 roku, wszystkie za$ staly sie wymagalne jeszcze przed data
zawarcia przez pozwanego i A. C. (1)umowy o podzial majatku wspdlnego (ostatnia w grudniu 2010 roku). Powyzszy
nakaz zaplaty wydany zostal w oparciu o przedlozone przez powoda faktury VAT wystawione przez niego w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...)(...)z tytulu sprzedazy odziezy uzywanej spolce cywilnej (...), przy czym
pozwany nie kwestionowal ani terminéow platnosci wskazanych w powyzszych fakturach, ani tez tego, ze odbior tych
faktur potwierdzala swym wlasnorecznym podpisem jego zona A. C. (1). Co sie za$ tyczy podnoszonej przez niego
okolicznosci, ze dlug ten obciaza w polowie zone powoda stwierdzi¢ nalezy, ze fakt, iz A. C. (1)prowadzila dzialalnos¢,
w zwigzku z ktora powstalo to zadluzenie wraz z Z.P.-M.pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 864 k.c. za zobowigzania sp6lki cywilnej wspolnicy odpowiedzialni sa
solidarnie. Z istoty solidarno$ci dluznikow wynika za$, ze w sytuacji gdy kilku dtuznikéw jest zobowigzanych w sposéb
solidarny to wierzyciel moze zadac¢ catoSci lub czeSci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych, przy czym az
do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani (art. 366 § 11 2 k.c.). Powod
mogt zatem zgodnie z powyzszymi regulacjami domaga¢ sie uregulowania calosci dtugu od jednego ze wspo6lnikéw i
w tym celu wystapi¢ przeciwko niemu na droge postepowania sagdowego. Po uzyskaniu za$ orzeczenia zasadzajacego
od A. C. (1)na jego rzecz caloé¢ dlugu uprawniony byl do wszczecia wobec niej postepowania egzekucyjnego w
celu wyegzekwowania calo$ci naleznos$ci. Realizacje tego uprawnienia faktycznie umozliwi mu natomiast wyrok
uwzgledniajacy niniejsze powddztwo. W przypadku wyegzekwowania calo$ci zobowigzania od A. C. (2)bedzie
jej natomiast przyslugiwalo wzgledem drugiej wspodlniczki roszczenie o zwrot odpowiedniej czeéci zaspokojonej
wierzytelno$ci powoda i tylko w taki sposdb realizowaé ona moze swoja ochrone (art. 376 § 1 k.c.). Z uwagi na wszystkie
powyzsze okoliczno$ci bezcelowym byloby uwzglednienie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodoéw z zeznan
powolywanych przez niego Swiadkéw na te okolicznosci, ktére dotyczy¢é mialy przyczyn i okolicznoéci powstania
wierzytelno$ci powoda oraz zachowania powoda wzgledem A. C. (1), czy tez czeSciowej odpowiedzialnoéci Z.P.-M.za
zobowiazania Spotki wzgledem powoda, albowiem sa to okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem
nie stanowig przedmiotu niniejszego postepowania. Z tych samych wzgledéw oddaleniu podlegal wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow zawarty w pi§mie procesowym datowanym na dzien 10 maja 2013 roku.
Reasumujac te cze$¢ wywodow stwierdzic zatem trzeba, ze pow6d wykazal zaistnienie pierwszych trzech wskazanych
wyzej przestanek warunkujacych mozliwo$é skorzystania przez niego z ochrony paulianskiej, tj. istnienie wymagalnej
wierzytelno$ci pienieznej od A. C. (1)oraz dokonanie przez nig czynnoS$ci prawnej z pozwanym, wskutek ktorej to
czynnoSci pozwany uzyskat korzy$¢ majatkows. Niekwestionowane przy tym bylo, zZe osoby te (dluzniczke i jej meza)
lacza ,bliskie stosunki”, o jakich mowa w treéci przepisu art. 527 § 3 k.c.

Powod udowodnit réwniez dowodami z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...)K. S.oraz w aktach sprawy o wyjawienie majatku, ktoéra toczyla sie przed Sadem Rejonowym
w W., sygn. akt VI GCo 193/12, (gléwnie dowodami w postaci postanowienia o umorzeniu egzekucji, a takze w



postaci wykazu majatku i o$wiadczen ztozonych przez A. C. (1)na posiedzeniu jawnym w dniu 17 grudnia 2012
roku przed Sadem Rejonowym w W.), iz wszczeta przeciwko dluzniczce A. C. (1)na podstawie w/w nakazu zaplaty
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci egzekucja nie przyniosta dotychczas zamierzonych rezultatéw, albowiem
nie uzyskal on zaspokojenia nawet w niewielkim zakresie z uwagi na brak majatku dluzniczki, z ktérego mozna
by przymusowo realizowa¢ cigzacy na niej obowigzek §wiadczenia. Dluzniczka aktualnie nie pracuje, nie uzyskuje
zadnych wlasnych dochoddéw, pozostaje na utrzymaniu meza, nie posiada zadnego majatku, z ktérego powod mogiby
wyegzekwowaé swoja wierzytelnos¢. A. C. (1)jest zatem osoba niewyplacalna, skoro o stanie niewyplacalno$ci mozna
powiedzieé, ze jest to taki stan majatkowy dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzyciela. Stala sie zas niewyplacalna na skutek zawarcia
z pozwanym umowy o podzial majatku wspolnego, w zwiazku z ktéra to umowa zostala wilascicielka wylacznie
samochodu osobowego o wartosci 4.000 zt (ktory zreszta — wedlug jej o§wiadczenia zlozonego w sprawie o wyjawienie
majatku — zostal juz przez nig zbyty, a $rodki finansowe stad pozyskane spozytkowane), podczas gdy pozwany
stal sie wlacicielem skladnikéw majatkowych o wartoSci 393.000 zl. Wskutek przedmiotowej umowy bez cienia
watpliwo$ci nastapilo zatem pokrzywdzenie powoda, przejawiajace sie w skutecznym pozbawieniu go mozliwoSci
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z majatku dluzniczki A. C. (1). Pomiedzy dokonang przez nig czynno$cia prawng
a jej niewyplacalno$cia istnieje zatem zwiazek przyczynowy.

W niniejszym procesie obrona pozwanego skupila sie wlaéciwie jedynie na negowaniu przez niego Swiadomosci co
do wywolania przez zawartg przez niego z zong umowe o podzial majatku negatywnych skutkéw w sferze praw
majatkowych powoda (tj. mozliwoSci zaspokojenia przystugujgcej mu wzgledem A. C. (1) wierzytelnoéci). Zasadniczy
spor miedzy stronami sprowadzal sie zatem do tego czy pozwany wiedzial, ze dokonujac tej czynnoéci prawnej
nastepuje pokrzywdzenie wierzyciela (powoda). Swiadomoéé taka niewatpliwie miata w chwili zawierania tej umowy
malzonka pozwanego — dluzniczka A. C. (1). Dluznik dziala ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje
sobie sprawe (uswiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej z osobg trzecia moze spowodowac
niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Jednak samo pokrzywdzenie wierzycieli nie musi byé¢
zamiarem dtuznika — wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 roku, sygn. akt I ACa 1014/94, OSA 1995, z. 2, poz. 6; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 roku, sygn. akt I ACa 1764/2004, OSA 2006, z. 3, poz. 8, s.
33). Ciezar udowodnienia §wiadomosci dluznika co do pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu. W praktyce fakt ten
ustala sie za pomoca domniemania faktycznego opartego na dwdch innych faktach. Pierwszym faktem jest wiedza
dluznika o istnieniu wierzycieli, drugim za$ znajomo$¢ skutkow dokonanej czynno$ci dla swego majatku w postaci
usuniecia lub nieuzyskania okreSlonych skladnikéw majatku. Z kolei ten ostatni fakt ustala sie za pomoca innego
jeszcze domniemania faktycznego, ktérego podstawa jest ogblna dojrzalosé, sprawnoéé umystowa i doswiadczenie
zyciowe dluznika. Dluznik dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze
w nastepstwie dokonanej przezen czynnoSci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie
w caloéci lub w czesci majatku nadajacego sie do egzekucji. Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze — jak juz wyzej wskazano — jakkolwiek sama umowa o podzial majatku zawarta zostala przez A. C.
(1) z pozwanym jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty z dnia 7 pazZdziernika 2011 roku stwierdzajacego wierzytelno$c
powoda, niemniej jednak dlug A. C. (1) istnial i — co wiecej — byt wymagalny w calo$ci jeszcze przed zawarciem tej
umowy. Dhuzniczka miala §wiadomo$¢ istnienia tego zobowigzania, o czym $wiadczy fakt dokonywania przez nig
odbioréw faktur dokumentujgcych przekazywanie jej przez powoda kolejnych partii towarow, a takze nieregulowanie
zobowigzan wynikajacych z tych faktur. Potwierdzaja to réwniez zaslugujace w calo$ci na wiare, a znajdujace
potwierdzenie w dokumentach, zeznania powoda, ktory wskazywal, ze od samego poczatku, tj. od otwarcia sklepu,
wystepowaly problemy z platno$ciami, przy czym kwestia rozwigzania tych probleméw dyskutowana byla przez niego
z A. C. (1) wielokrotnie. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze dluzniczka, jako osoba pelnoletnia, dojrzala i wyksztalcona,
zdawala sobie sprawe, ze zawarcie przez nig z mezem umowy dokonujacej podziatu sktadnikéw majatkowych w ten
sposob, ze praktycznie wszystkie przypadly pozwanemu, zdawala sobie sprawe z tego, ze spowoduje to niemozno$¢
wyegzekwowania przez powoda przystlugujgcych mu wzgledem niej naleznosci.



Odnoszac sie z kolei do kwestii §wiadomos$ci pozwanego, ze w nastepstwie zawieranej przez niego z zona umowy
nastapi pokrzywdzenie powoda, z czego A. C. (1)zdawala sobie sprawe, przyja¢ nalezy, ze — z uwagi na fakt
sbliskiego stosunku” miedzy kontrahentami — pozwany wiedzial, iz jego zona dzialala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Okolicznoéci tej powdd nie musial udowadniaé, albowiem zastosowanie znajduje tu przepis art. 527 § 3 k.c.
ustawiajacy domniemanie tej treSci. Domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c. jest domniemaniem usuwalnym
i moze byé¢ wzruszone przez dowod przeciwny. Stad tez osoba trzecia moze wykazywaé, ze mimo bliskiej relacji
z dluznikiem nie wiedziala o $wiadomo$ci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Domniemania tego pozwany nie zdotal jednak w niniejszym procesie
obali¢. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze pozwany jest mezem dluzniczki, zaréwno przed zawarciem
przedmiotowej umowy, jak i w chwili obecnej pozostaje on z A. C. (1)we wspolnym gospodarstwie domowym.
Nadto — jak sam podczas przestuchania przyznal — udzielal Zonie faktycznej pomocy przy prowadzeniu przez nig
sklepu z odzieza uzywang, m. in. pomagal przy zaladowywaniu i roztadowywaniu towaréw, wykonywal czynnosci
zwiazane z sortowaniem towaru w sortowni polozonej obok domu, w ktérym wspoélnie z zong zamieszkiwal, a
takze wykonywal inne ,prace techniczne”. Z zeznan powoda wynika, ze pozwany czesto bywal w sklepie. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze siedziba spotki cywilnej, w ramach ktorej A. C. (1)i Z.P.-M.prowadzily dzialalno$é
gospodarcza, a w zwiazku z ktoéra powstal ich dlug wobec powoda, byl dom w miejscowosci W., w ktérym pozwany
wraz z zona zamieszkiwal. Na adres tego domu kierowana byla korespondencja do wspélniczek, w tym réwniez
wezwania powoda do uregulowania zadluzenia (na co wskazuja dowod z dokumentu w postaci wezwania z dnia 3
stycznia 2011 roku znajdujacy sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w (...), sygn. akt X GNc 424/11, a co potwierdzil
takze pozwany zeznajac, iz korespondencja do Spotki kierowana byla badz to na adres jego miejsca zamieszkania,
badZ na adres sklepu, przy czym zaréwno on, jak i zona odbierali te korespondencje). Sad dal wiare w caloSci
zeznaniom powoda, w ktorych twierdzil, ze w ciagu calego okresu oczekiwania przez niego na splate zobowiazania,
jeszcze przed ostatecznym zamknieciem sklepu, wielokrotnie prowadzil z A. C. (1)rozmowy na temat ugodowego
zakonczenia sprawy zwiazanej z uregulowaniem dlugu, przy czym rozmowy te niejednokrotnie odbywaly sie w
obecnoéci pozwanego Z. C.. Jakkolwiek bowiem pozwany zaprzeczal jakoby posiadal jakakolwiek wiedze na temat
zadluzenia zony, czy tez widzial jakie§ dokumenty z tym zwigzane, badZ uczestniczyl w rozmowach dotyczacych tej
kwestii, niemniej jednak z jego wypowiedzi podczas przesluchania na rozprawie wynika, iz byl on zorientowany
co do faktycznego funkcjonowania tej dzialalnoSci, jak tez poniekad, ze nie przynosila ona zadowalajacych zyskow
(przyznal m. in. ze z tytulu osobistego prowadzenia sklepu (...)otrzymywala wynagrodzenie w kwotach po ok. 1.000 zl,
jednakze nie w kazdym miesigcu). Twierdzil wprawdzie, iz nie posiada wiadomosci odno$nie zyskow (czy strat), jakie
dzialalno$¢ ta generowala, jednakze twierdzenia te uznaé nalezy za gotostowne jesli sie zwazy na fakt jego wspodlnego
zamieszkiwania z A. C. (1), prowadzenia z niag wspoélnego gospodarstwa domowego, co niewatpliwie pozwalalo
mu na rozeznanie sie w sytuacji czy i jakimi rzeczywiscie dochodami jego zona dysponuje, czy dzialalno$¢ ta jest
rentowna, itd. Pozwany przyznal ponadto, ze uczestniczyt w rozmowach (lub przynajmniej posiadat wiedze co do ich
przebiegu i treéci) majacych na celu zainicjowanie tej dzialalno$ci gospodarczej. Podkre$li¢ jednak przede wszystkim
nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwany sam wskazal, iz jesienia 2010 roku strony uzgodnily dalszg strategie
prowadzenia dzialalnoSci i wywigzywania sie z zobowigzan wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co
Swiadczy o tym, ze wiedze o takim zadluZeniu istotnie — jak utrzymywal powdd — posiadal jeszcze przed zawarciem
umowy podzialu majatku wspdlnego. Dlatego tez twierdzenia pozwanego, jakoby o dlugach zony dowiedzial sie
dopiero w chwili zamkniecia sklepu, tj. w dniu 14 lutego 2011 roku, nie zasluguja na wiare. Bez znaczenia jest
przy tym fakt, ze nigdy nie byl on formalnie zatrudniony przez Spolke. Nie wykluczalo to bowiem jego aktywnego
uczestnictwa w dzialalno$ci prowadzonej przez zone, a tym samym nie pozbawialo go mozliwoSci zorientowania sie
w jej sytuacji finansowej. Wszystkie te okolicznoS$ci przemawiaja za uznaniem, ze nawet gdyby odmoéwic zeznaniom
powoda waloru wiarygodnoSci i uznaé, ze pozwany rzeczywiScie nie wiedzial o jego wierzytelnosci, to jednak przy
dolozeniu minimalnej starannoSci z pewno$cia mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze zobowigzania takie wobec powoda
jego zona posiada, a zawierajac sporna umowe dziala z jego pokrzywdzeniem. Stwierdzenie to bylo wystarczajace
do uznania, ze spelniona zostala ostatnia przestanka okreslona w przepisie art. 527 § 1 k.c., tj. pozwany mial
Swiadomos¢, ze zawierajac te umowe A. C. (1)dziala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Zebrany dotychczas
material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia takich ustalen, a zatem bezprzedmiotowe byloby przestuchanie



Swiadkow, o ktorych przestuchanie wniost pozwany zwlaszcza, ze w istocie nie byliby oni w stanie potwierdzié rzekomej
negatywnej jego wiedzy co do istnienia zobowigzan zony i $wiadomoSci jej dzialania z pokrzywdzeniem powoda
(trudno przyja¢, zeby posiadali wiedze ze pozwany o okreSlonych faktach nie wie) .

Na marginesie jedynie zauwazy¢ mozna, ze za niewiarygodne uznaé¢ nalezy takze argumenty pozwanego, jakoby
zawarcie spornej umowy podzialu majatku podyktowane bylo nieporozumieniami miedzy nim a zona na tle planow
dotyczacych dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (rozbieznoéci dotyczacych przedmiotu tej dzialalnosci).
Przed zawarciem w styczniu 2011 roku spornej umowy pozwany pozostawal w zwigzku matzenskim z A. C. (1)
od co najmniej dwunastu lat i takze wcze$niej, gdy rozpoczynala ona prowadzenie dzialalnosci w (...) spolki (...),
malzonkowie nie widzieli potrzeby zawierania umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa oraz dokonywania
podzialu majatku. Podawany przez pozwanego argument nie wydaje sie zatem na tyle istotny, aby mial ich do tego
sklonié, zwlaszcza w $wietle faktu dalszego prowadzenia przez nich wspdlnego pozycia i wspolnego zamieszkiwania
w nieruchomoéci, ktora przypadla mu w wyniku podzialu. Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie i nie zmieniaja
stanowiska Sadu te twierdzenia pozwanego, w ktorych dowodzil, iz praktycznie wszystkie sktadniki majatku przypadly
jemu, albowiem to on przez caly okres trwania malzenstwa pracowal, natomiast A. C. (1) nigdy nie pracowala, a jesli juz
pracowala to krétko, a zatem w istocie to on sam ,,na wszystko zapracowal”. Zaréwno nieruchomosé, jak tez pozostale
skladniki majatku, ktére ulegly podzialowi pozwany i jego zona nabyli w trakcie trwania malzenstwa, a zatem stanowily
one ich majatek wspolny (art. 31 k.r.o.). Nie sposoéb rowniez uzna¢, by A. C. (1) nie przyczynila sie swoja praca do
jego powstania, czy choéby powiekszenia, nawet je$li bowiem nie pozostawala w zatrudnieniu, badz pozostawala w
nim przez krotki okres czasu, to niemniej jednak niewatpliwe przez kilkana$cie lat malzenistwa §wiadczyla prace w
gospodarstwie domowym oraz zajmowala sie opieka i wychowaniem dzieci, wowczas gdy pozwany pracowal.

Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze tresé postanowien umowy o podzial majatku, a przede wszystkim zestawienie wartoéci
skladniko6w majatkowych przyznanych pozwanemu (393.000 z}) i tego, ktory zostat przyznany jego zonie (samochod
o wartoSci 4.000 zl) oraz zrzeczenie sie przez niag jakichkolwiek roszczen z tytulu splat wskazuje, ze w istocie
umowa ta cechowala sie nieekwiwalentno$cig $wiadczen stron, co wskazuje na pozorng jedynie jej odplatnosé
(razaca dysproporcja $wiadczen). Gdyby za$ istotnie przyjac, ze umowa ta miala charakter darmy (nieodplatne w
istocie przysporzenie na rzecz pozwanego) to zastosowanie winny znalez¢ przepisy art. 528 k.c. i 529 k.c. Zgodnie
z tredcig art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Artykut 529 k.c. stanowi zas, zZe jezeli w chwili darowizny diuznik
byl niewyplacalny, to domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli; to samo dotyczy
wypadku, gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Przemawialoby to zatem tym bardziej za
bezzasadnos$cia podnoszonej przez pozwanego na swoja obrone argumentacji.

Konsekwencja takiej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bylo uznanie zadania powoda
udzielenia mu ochrony prawnej, o jaka zabiegal w niniejszym postepowaniu, za zasadne. W zwiazku z powyzszym w
pkt I wyroku uznano za bezskuteczng w stosunku do niego umowe o podzial majatku wspo6lnego zawartg w dniu 14
stycznia 2011 roku w Kancelarii Notarialnej Notariusz I. A.(repertorium (...)) pomiedzy A. C. (1)a pozwanym Z. C.,
z uwagi na przyshugujaca mu wobec dluzniczki A. C. (1)wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt X GNc 424/11 — co do nalezno$ci glownej
w kwocie 203.294, 06 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Uznanie czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela powoduje, ze zaskarzona czynno$¢ nie traci wprawdzie waznoS$ci, niemniej jednak staje sie ona
bezskuteczna tylko w stosunku do wierzyciela, ktéry czynnoé¢ te zaskarzyl, natomiast w stosunku do innych osob, a
w szczegoblnosci miedzy dluznikiem a osobg trzecia, ktdra uzyskala korzy$¢ majatkowa, oraz w stosunku do innych
wierzycieli, czynno$¢ pozostaje nadal skuteczna (tzw. bezskuteczno$é wzgledna czynnoSci prawnej). Zgodnie bowiem
z treScig przepisu art. 532 k.c. uzyskanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego bezskutecznoéé
czynnoéci dluznika pozwala na zaspokojenie sie z przedmiotu majatkowego, ktory wskutek czynno$ci prawnej



wyszedl z majatku dtuznika lub do niego nie wszedl i znajduje sie we wladaniu osoby trzeciej. Celem skargi
paulianiskiej i istota tej instytucji jest mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z okre§lonego przedmiotu w taki sposob,
jakby nadal znajdowal sie on w majatku dluznika (egzekucja wobec osoby trzeciej kierowana jest wlasnie do tego
przedmiotu majatkowego). Uprawnienie do prowadzenia egzekucji z majatku osoby trzeciej, ktére powstalo na skutek
uwzglednienia skargi paulianskiej, korzysta z uprzywilejowania w stosunku do innych wierzytelnosci przystugujacych
wierzycielom osoby trzeciej i moze by¢ dochodzone z pierwszenstwem przed tymi innymi wierzytelnoSciami. W
zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowe bylo zawarte w pkt 2 petitum pozwu zadanie powoda nakazania pozwanemu
znoszenia egzekucji z nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) oraz z pozostalych skladnikoéw majatkowych
nabytych w wyniku podzialu majgtku wspolnego.

O kosztach procesu Sad orzekt po mysli przepiséw art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosujgc zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z treécia przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W zwigzku z uwzglednieniem powddztwa w caloSci powoda Z. P. uznaé nalezy za
wygrywajacego proces, natomiast pozwanego Z. C. za przegrywajgcego proces. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 98
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego (oprocz
kosztow sadowych i kosztéw nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony) zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego. Na koszty
procesu poniesione przez powoda, zwrotu ktérych domagal sie od pozwanego (a ktére to zadanie uwzglednione zostalo
w calosci) skladaly sie: kwota 10.165 z} uiszczona przez niego tytulem oplaty stosunkowej od pozwu (stanowigca
5% wartoéci przedmiotu sporu wyznaczonego wysoko$cig wierzytelnos$ci, jaka przystuguje mu wzgledem A. C. (1)
- stosownie do tresci przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych /Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594, t.j. z pdézn. zm./), kwota 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego powoda przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, znajdujaca oparcie w tresci § 6
pkt 7w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. z 2013 roku, Nr 490, t.j./ oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa uiszczona zgodnie z przepisami art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej i pkt IV zalacznika do w/w ustawy /Dz.U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm./.
Eacznie zatem w pkt IT wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.382 zl tytulem zwrotu kosztow
niniejszego procesu.



