Sygn. akt ITI RC 71/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach, II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska

Protokolant: Monika Malenczak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich Z. D. i J. D. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowq P. S.
przeciwko P. D. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego P. D. (1) na rzecz maloletniej powodki Z. D. alimenty w kwocie po 650,00 zt (sze$cset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie oraz na rzecz maloletniego powoda J. D. alimenty w kwocie po 650,00 z} (szeSéset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, lacznie alimenty w kwocie po 1300,00 zt (tysigc trzysta zlotych) miesiecznie, platne
z gbry do dnia 15-go kazdego miesigca, do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich powodoéw P. S., poczawszy od
dnia 15 sierpnia 2021 r., z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia

w platnoéci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia
4 lutego 2016 r., w sprawie sygn. akt III RC 77/15 w kwocie po 450,00 z} (czterysta pietdziesiat zlotych) miesiecznie
na rzecz Z. D. oraz w kwocie po 450,00 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) miesiecznie na rzecz J. D., lacznie w kwocie
Po 900,00 zl (dziewieéset zlotych) miesiecznie,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. nie obcigza pozwanego kosztami procesu,

IV. nieuiszczone koszty sadowe w zakresie nieuwzglednionej cze$ci powddztwa ponosi Skarb Panistwa,
V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITII RC 71/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2021 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich Z. D. i J. P. S., wniosla o zasadzenie od
pozwanego P. D. (1) na rzecz maloletnich tytulem alimentéw kwoty po 1.000,00 zl miesiecznie tj. }acznie po 2.000,00
zl miesiecznie, ptatnych do 15 - tego dnia kazdego miesiaca do rak matki maloletnich wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, poczawszy od 15 sierpnia 2021 r. , a to w miejsce alimentow w kwocie po 450,00 zl na kazdego z
maloletnich miesiecznie orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubezycach sygn. akt III RC 77/15. Ponadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazano, iz od ostatniego wyroku w sprawie o alimenty uplynelo 5 lat, dzieci zmienily szkoly, a
wydatki na ich utrzymanie bardzo wzrosly i aktualnie wynosza okolo 5.000,00 zL. Na ww. kwote skladaja sie koszty
wyzywienia w wysokoSci 1500 zl, ubrania 600,00 zl, korepetycje 500,00 zl. Przedstawicielka ustawowa wskazala, iz
jej wynagrodzenie wynosi 3.300-3.500,00 z} miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. D. (1) /k. 18 akt/ wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazano, iz aktualna sytuacja pozwanego nie pozwala mu na partycypacje w kosztach utrzymania
maloletnich na wyzszym anizeli dotychczasowym poziomie. Pozwany jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym, z uwagi na chorobe - cukrzyce i retinopatie cukrzycowa, insulino oporno$¢ ma problemy z podjeciem
stalej pracy. Utrzymuje sie z prac dorywczych, jego dochdd wynosi okolo 2.000 - 2.300 zI miesiecznie. Pozostaje w
zwiazku, z ktérego w sierpniu 2021 r. urodzito mu sie dwoje dzieci. Dzieci urodzily sie jako wezesniaki, w zwiazku z
czym bede wymagac¢ diagnostyki i rehabilitacji. Pozwany prowadzi gospodarstwo domowe z partnerka, wynajmuja
mieszkanie, koszt wynajmu to kwota 1.900-2.000 zl miesiecznie. W zwiazku ze stanem zdrowia ponosi koszt ok.
250-300 zl miesiecznie,

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z.D.ur. (..)iJ.D.ur. (...) sa dzie¢mi P. S.iJ. D.
dowod: - odpisy skrocony akty urodzenia karta 6-7 akt sprawy III RC 77/15,

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt III RC 77/15 Sad Rejonowy w Glubczycach zasadzit od pozwanego P. D. (1)
na rzecz maloletniej powodki Z. D. alimenty w kwocie po 450,00 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego powoda
J. D. alimenty w kwocie po 450,00 zt miesiecznie tj. }acznie w kwocie po 900 zl miesiecznie, platne z gory do dnia
10 - tego kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich P. D. (2), poczawszy od 8 lipca 2015 1. z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktdrejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 6 czerwca 2011 r. sygn. akt III C 1682/09 w kwocie po 400,00 zl miesiecznie na
rzecz Z. D. i po 300,00 zl miesiecznie na rzecz J. D..

W dacie ww. orzeczenia maloletnia Z. D. miala 11 lat i byla uczennica klasy (...) Publicznej Szkoly Podstawowej w B..
Za zakup uzywanych podrecznikow do klasy V jej matka zaplacila kwote 100,00 zl. Z. uczeszczala do szkoly muzyczne;j
w R., nauka w szkole byla nieodplatna. Maloletnia byla zdrowa.

Z kolei maloletni J. D. mial 9 lat i jest byt klasy (...) Publicznej Szkoly Podstawowej w B.. Tytulem sktadki klasowej w
ww. roku szkolnym P. D. (2) uiScila oplate 50,00 zl, za$ tytulem ubezpieczenie w (...) 62,00 zi. Maloletni uczeszczal
do ogniska muzycznego w R., miesieczny koszt tych zaje¢ obejmowat kwote 160,00 z} (do wrzeénia byla to 150,00 z}),
ponadto istniala konieczno$¢ wypozyczenia instrumentu w kwocie 15,00 zl miesiecznie. J. D. byl zdrowy dzieciakiem.

dowdd: - dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy SR w Glubcezycach sygn. akt IIT RC 77/15

Z. D. ma obecnie 17 lat, chodzi do szkoly Sredniej. Koszt dojazdu maloletniej do szkoly to kwota 170,00 zl. Koszt
zakupu zestawu ksiazek do szkoly obejmowal kwote ok. 650,00 zi. Hobby maloletniej sa konie, koszt utrzymania w
stajni trzech koni to kwota 1500 zl miesiecznie.

J. D. ma obecnie 15 lat, uczeszcza do szkoly $redniej. Koszt dojazdu do szkoly to kwota 150,00 zl miesiecznie,
podreczniki do szkoly kosztowaly ok. 650,00 zl. Maloletni uczeszcza na korepetycje z angielskiego, ktérych koszt
wynosi 200,00 zl miesiecznie, korepetycje z matematyki, ktérych koszt wynosi 200,00 zl miesiecznie oraz na
korepetycje z polskiego za kwote 100,00 zl miesiecznie.

Ubezpieczenie rocznie kazdego z dzieci wynosi 60,00 zl, za§ co miesiac dodatkowo oplacany jest koszt opieki
medycznej w kwocie 15,00 zl. Maloletni sg zdrowi.



dowaéd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodow k. 51 akt,

Partycja S. ma 36 lat, obecnie zatrudniona jest (...) O. za wynagrodzeniem w kwocie ok. 3.500,00 zl. Pobiera na
dzieci $wiadczenie 500 plus. W dacie poprzedniego orzeczenia nie pracowala, utrzymywala sie z zasitkéw i pomocy
rodzicow. Tak jak w dacie poprzedniego rozstrzygniecia mieszka u rodzicow, nie ponosi zadnych kosztoéw zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania.

dowdéd: - zaswiadczenie o zarobkach k. 14-15 akt,
-przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodoéw k. 51 akt,
-dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy SR w Glubczycach sygn. akt III RC 77/15

P. D. (1), ma 36 lat, z zawodu jest mechanikiem pojazd6w samochodowych. W okresie od 06.09.2014 r. do 09.09.2014
r. zatrudniony byt w (...) PL (...). z 0.0. jako monter. Od 22 wrze$nia 2014 r. zarejestrowany byt w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku. Zrédlem utrzymania pozwanego byly wéwczas prace
dorywcze. Pozwany pracowal jako spawacz, $lusarz, lakiernik, wykonywal prace przy wycince, a takze na budowie.
Z tego tytulu pozwany osiagal na terenie kraju wynagrodzenie w wysokosci okolo 2.000,00 zl. P. D. (1) w okresie
od czerwca do wrze$nia 2015 roku pracowal, bez umowy, sezonowo na terenie Republiki Czeskiej, na zwirowni,
uzyskujac wynagrodzenie w kwocie od 8.000 do 12.000 koron czeskich. W pazdzierniku na terenie Republiki Czeskiej
pracowal przez tydzien, w dacie wydawania poprzedniego orzeczenia réwniez pracowal dorywczo w Czechach. W
2021 r. na okres probny pracowal w (...)O. jako montazysta, za wynagrodzeniem okolo 2.700,00 zl. Pozwany nie byl
zainteresowany kontynuowaniem zatrudnienia, wskazujac, iz ma problemy z kregostupem, a praca jest za ciezka.

Obecnie pozwany nie ma stalego zatrudnienia, nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy. Utrzymuje sie z
prac dorywczych, pomocy rodzicow oraz z oszczednoSci. Deklaruje podjecie w najblizszym czasie pracy w charakterze
brukarza za wynagrodzeniem 17,00 zl za godzine.

Pozwany w dalszym ciggu choruje na cukrzyce, ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci o charakterze
trwalym. W zwiazku z choroba pobiera leki, ktorych zakup wiaze sie z kosztami w wysokosci okolo 250,00 zl.

Aktualnie P. D. (1) gospodarstwo domowe prowadzi z zong i dwojka maloletnich dzieci, ktére urodzily sie w sierpniu
2021 r. Dzieci urodzily sie jako weze$niaki, z czym wiaza sie koszty diagnostyki medycznej. Rodzina mieszka w C. w
wynajmowanym mieszkaniu, koszt wynajmu to kwota 1.600,00 zl plus media w wysoko$ci

okolo 500 z}. Zona pozwanego pracuje jako nauczyciel, aktualnie przebywa na urlopie macierzyfskim. Pozwany nie
zna wysokoéci jej zarobkow.

P. D. (1) nie posiada majatku, jest wlaScicielem samochodu marki V. (...) rok produkcji 2001, o wartoéci okoto
4.000,00 z}.

Wobec pozwanego prowadzona jest egzekucja nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz powodow.
dowéd: - przestuchanie pozwanego P. D. (1) k. 51-52 akt,

» orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 24 akt

« odpisy skrocone aktoéw urodzenia k. 20-21

+ wyciag k. 23 akt,

o faktura k. 25 akt,

+ zaSwiadczenie o dokonywanych wplatach k. 27 - 30 akt



+ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy SR w Glubczycach sygn. akt III RC 77/15,

P. D. (1) nie utrzymuje kontaktéw z Z. i J.. Z synem wiedzial sie na Swiata Bozego Narodzenia w 2020 r., za$ z
corka ostatnie spotkanie odbylo sie okolo 2 lat temu. Nie czyni regularnie dla matoletnich prezentéw, w zeszlym roku
przekazal synowi pieniadze.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o ww. dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnoéé w ocenie Sadu
nie budzila watpliwoSci. Na uwzglednienie zaslugiwaly takze zeznania stron w zakresie ich sytuacji majatkowe;j i
zarobkowej, sytuacji rodzinnej, oraz czeSciowo zeznania P. S. na okolicznos$¢ zakresu aktualnych usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich.

Zgodnie z trescig art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgdac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunk6w rozumie sie m.in. istotne zwiekszenie lub obnizenie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji oraz istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na wskazanym przepisie wymaga poréwnania stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
podwyzszeniu. W mysl za$ art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Art. 135 § 1 k.r.o. stanowi natomiast, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego,
przy czym wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé
sie samodzielnie moze polega¢ w caloéci lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego (§ 2).

Poréwnujac stan istniejacy w dacie poprzedniego orzeczenia, ze stanem istniejagcym w dacie orzekania o
ich podwyzszeniu, stwierdzi¢ nalezy, iz zaistnialy przeslanki uzasadniajace podwyzszenie alimentéw naleznych
maloletnim, jednakze w nizszym zakresie anizeli zadany przez strone powodowa.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego uprawnione jest stwierdzenie, iz od czasu poprzedniego
orzeczenia do wytoczenia niniejszego powodztwa nastapila istotna zmiana okolicznoSci, albowiem pomiedzy data
orzeczenia w przedmiocie alimentéw, a datg wytoczenia kolejnego powddztwa uplynelo ponad 5 lata. Wynikajacy z
uplywu czasu rozwoéj dzieci powoduje oczywisty wzrost ich potrzeb, jak chociazby wzrost kosztow zakupy wyzywienia,
ubrania, w tym takze wzrost kosztow wynikajacy z ogblnego wzrostu cen. Ponadto w zwigzku z zakonczeniem
edukacji w szkole podstawowej i obecnie edukacja w szkole $redniej powstaly dodatkowe koszty w postaci: zakupu
podrecznikéw po ok. 650,00 zl na kazdego z maloletnich, dojazd do szkoly w kwotach po 170,00 zl i 150,00 7
miesiecznie, korepetycje J. w kwocie 500 zl miesiecznie. Niewatpliwie rowniez potrzeby nastolatkéw w wieku 171 15
lat sa wyzsze anizeli dzieci w wieku 111 9 lat.

Jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, iz potrzeby maloletnich ksztaltuja
sie na poziomie po 2.500,00 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Wskazana kwota jest niewykazana i jawi sie
jako zawyzona. Ot6z poza kosztami zwigzanymi z edukacja nie wykazano zadnych szczegolnych potrzeb maloletnich,
ktore sa dzie¢mi zdrowymi, rozwijanymi sie prawidlowo. W szczegolno$ci Sad za usprawiedliwione potrzeby nie uznal
kosztow utrzymania 3 koni w kwocie 1.500,00 zt miesiecznie, albowiem koszt ten przekracza zasade roéwnej stopy
zyciowe.

Kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu wieku maloletnich, ich dobrego stanu zdrowia,
braku nadzwyczajnych kosztdéw zwigzanych z utrzymaniem, §rodowiska, w ktorym sie wychowuje oraz biorac pod



uwage sytuacje os6b zobowiazanych do alimentacji i zasade rownej stopy zyciowej, zakres usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich okres$li¢ nalezy na poziomie okolo 1.300,00 z}l miesiecznie.

Odnoszac sie do sytuacji 0s6b zobowiazanych do alimentacji, Sad stwierdza, iz po stronie matki matoletnich doszlo do
zmiany stosunkow. P. S. obecnie pracuje uzyskujac wynagrodzenie w kwocie ok. 3.500,00 zl miesiecznie. Natomiast
jej sytuacja rodzinna i mieszkaniowa pozostala bez zmian.

Z kolei odnoszac sie do sytuacji pozwanego P. D. (1), to zdaniem Sadu ulegala ona zmianie w zakresie sytuacji
rodzinnej. Ot6z w dacie poprzedniego rozstrzygniecia, pozwany gospodarstwo domowe prowadzil sam, a poza
maloletnimi powodami nie mial innych oséb na utrzymaniu. Obecnie P. D. (1) pozostaje w zwigzku malzenskim,
ma na utrzymaniu réwniez dwojke maloletnich dzieci - R. i S., urodzonych jako wcze$niaki, z czym wiaze sie
konieczno$é dodatkowej diagnostyki. Gospodarstwo domowe prowadzi z zong, zatrudniong jako nauczycielka oraz z
ww. maloletnimi.

Jedli za$ chodzi o mozliwo$ci zarobkowe, to zdaniem Sadu, pozwany nie wykorzystuje ich nalezycie pozostajac, tak
jak w dacie poprzedniego orzeczenia, bez stalego zatrudnienia, utrzymujac sie z prac dorywczych. Wbrew zglaszanym
zarzutom, P. D. (1) ma mozliwoéé partycypowania w kosztach utrzymania powodéw w wyzszym zakresie anizeli po
450,00 zl miesiecznie na kazdego z nich. Ot6z pozwany ma wyuczony zawod - mechanik samochodowy, posiada
certyfikat spawacza, jest mlody cztowiekiem z do§wiadczeniem zawodowe - pracowal juz na réwnych stanowiskach,
posiada prawo jazdy kat. B. Zdaniem Sadu, uwzgledniajac aktualng sytuacja na rynku pracy nie moze ulegaé
watpliwosci, iz jego mozliwoSci zarobkowe ksztaltuja sie wyzszym poziomie niz kwota 2.000,00 zl, ktérag deklarowal
jako dochdd w ramach niniejszego postepowania. W szczegdlnoSci nie zostalo wykazane, aby stan zdrowia stanowil
przeszkode do podjecia stalej pracy, umozliwiajacej osiagniecie dochodéw pozwalajacych na partycypowanie w
aktualnych usprawiedliwionych kosztach utrzymania powdd oraz zaspokajanie wlasnych potrzeb. W zakresie stanu
zdrowia nie zostala wykazana zadna zmiana.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz obecnie ojciec powoddéw swdj obowiazek alimentacyjny wypelnia wylacznie poprzez
uiszczanie aliment6éw. Odmiennie niz w poprzednim postepowaniu, P. D. (1) nie utrzymuje kontaktow z dzie¢mi, nie
czyni im regularnie prezentéw, co wplywa tym samym na finansowy zakres obowiazku alimentacyjnego. Ponadto
na gruncie przedmiotowego postepowania oczywistym jest, ze w zwiazku z posiadaniem dzieci z kolejnego zwigzku,
pozwany zostal obcigzony dodatkowym obowigzkiem, co jednakze nie zwalnia go z obowiazkéw wobec pozostatych
dzieci i nie moze uchyla¢ obowigzku alimentacyjnego z uwzglednieniem ich aktualnych, usprawiedliwionych potrzeb.

Koszt utrzymania dziecka winien obcigzaé kazdego z rodzicow. Stosownie do art. 135 § 2 k.r.0., wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catosci
lub w czesSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz uptyw czasu wplywa na zakres koniecznych osobistych staran o wychowanie maloletnich.
Inne sg bowiem potrzeby opiekuncze 11 i 9 - letnich dzieci, inne za$ gdy dzieci maja lat 17 i 15. Oczywistym
jest, iz powodowie sa duzo bardziej samodzielni, anizeli w dacie poprzedniego orzeczenia, wolny czas spedzaja juz
samodzielnie, obowiazki opiekuncze maja obecne inny zakres i charakter. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to
wylacznie matka maloletnich sprawuje codzienng, biezaca opieke i piecze nad dzie¢mi, wypekliajac w ten sposéb
w czesci swoj obowiazek alimentacyjny. Skoro pozwany nie wypelnia w ogéle tychze obowiazkéw, jego obowiazek
alimentacyjny sprowadza¢ sie winien do dostarczania srodkéw pienieznych, z uwzglednieniem jednak aktualnych
potrzeb opiekunczych po stronie dzieci.

Biorac pod uwage wynikajace z uplywu czasu zwiekszenie sie zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, ktore
aktualnie oscyluja na poziomie okolo 1.300,00 zl miesiecznie, uwzgledniajac zasade réwnej stopy zyciowej oraz
zakres mozliwoéci majatkowych i zarobkowych kazdego ze zobowigzanych do alimentacji, Sad za zasadne uznal
podwyzszenie alimentéw do kwoty po 650,00 zI miesiecznie na rzecz kazdego z powoddéw, oddalajac dalej idace
powodztwo. Zdaniem Sadu wskazana kwota odpowiada zwiekszeniu sie zakresu usprawiedliwionych potrzeb Z. 1 J.,
przy jednoczesnym uwzglednieniu sytuacji majatkowej i zarobowej zobowigzanych oraz uwzglednia zakres realizacji



przez rodzicow zobowiazan alimentacyjnych poprzez osobiste starania o wychowanie dzieci. Natomiast dalej idace
zadanie, w Swietle zebranego materialu dowodowego, nie zostatlo wykazane, przekraczajac jednocze$nie mozliwosci
majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w pkt III uzasadnia brzmienie art. 102 k.p.c, zgodnie z
ktéorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Uwzgledniajac charakter niniejszej sprawy, aktualna sytuacje majatkowa i
zyciowa pozwanego, orzeczony zakres obowigzku alimentacyjnego, w ocenie Sgdu zaistnialy szczegoblne przestanki do
zastosowania zasady shusznoSci poprzez odstapienie od obciazenia pozwanego kosztami procesu.

Z uwagi na charakter sprawy w zakresie nieuwzglednionej czesci powddztwa koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Orzeczenie zawarte w pkt V wyroku w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci
uzasadnia przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



