Sygn. akt ITI RC 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach, II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska

Protokolant: Barbara Zarusinska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 roku w Glubczycach

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego W. S. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowq P. S.
przeciwko T. S.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz maloletniego powoda W. S. alimenty w kwocie po 650,00 zl (sze$cset
piecdziesiat ztotych) miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda P. S., poczawszy od dnia 18 marca 2021 r.,

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, a to w miejsce alimentow
ustalonych w pkt 3 ugody zawartej w dniu 5 kwietnia 2018 r., zatwierdzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w G.
z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt III RCo 4/18 w kwocie po 500,00 z} (pieéset zlotych) miesiecznie,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. nie obcigza powoda kosztami procesu w zakresie nieuwzglednionej cze$ci powodztwa,

IV. nakazuje pobraé¢ do pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w G. kwote 200,00 zl (dwie$cie zlotych) tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd byl
zwolniony,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 34/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2021 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego W. P. S., wniosla o zasadzenie od pozwanego
T. S. na rzecz maloletniego tytulem alimentéw kwoty po 1.000,00 zl miesiecznie, platnych do 10 — tego dnia kazdego
miesigca do rak matki maloletniego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, a to w miejsce alimentéw ustalonych
w ugodzie zawartej 5 kwietnia 2018 r. przed mediatorem B. K., zatwierdzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w
G. dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt III RCo 4/18. Ponadto wniosta

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz maloletni pow6d ma obecnie 10 lat, uczeszcza do III klasy szkoly podstawowej, a jego
koszty utrzymania znacznie wzrosly, przez co obnizeniu ulegl jego standard zycia. Wyrokiem Sadu Okregowego w



O. z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt I RC 376/15 orzeczono rozwdd rodzicow maloletniego z winy pozwanego,
wladze rodzicielskg powierzono matce P. S. i zasadzono alimenty od T. S. na rzecz jego maloletniego syna w kwocie
Po 500,00 zl miesiecznie. Wskazano, iz kwota zasadzonych alimentow jest obecnie niewystarczajgca dla poniesienia
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, a od chwili ich zasadzenia uplynelo juz ponad 6 lat i w zyciu powoda wiele
sie zmienilo. Przede wszystkim powod uczeszcza do szkoly, ma swoje zainteresowania, uczestniczy w dodatkowych,
platnych zajeciach, w tym uczeszczal na nauke plywania i karate, na zajecia z pilki noznej, chce éwiczy¢ jujitsu, ponadto
zdalna nauka wymusila potrzebe oplacenia dodatkowego Internetu czy tez zakupu koniecznego sprzetu do zaje¢ on-
line. Pozwany pracuje w Komisariacie Policji w K. w stopniu aspiranta, w zeszlym roku otrzymal awans oraz znaczna
podwyzke, a jego przychod za 2020 r. wynidst 70.000,00 zl. Mieszka wraz z pracujacag partnerka, pochodzacym z tego
zwigzku synem B. oraz ich cérka M.. Utrzymuje kontakty z maloletnim W., spotyka sie z nim w ustalone weekendy
oraz inne dni wolne, jednak maloletni niechetnie uczestniczy w spotkaniach, czuje sie gorzej traktowany od innych
dzieci pozwanego. Matka maloletniego zatrudniona jest w Urzedzie Miejskim w K. na stanowisku inspektora ds.
dzialalnoS$ci gospodarczej i spraw mieszkaniowych za wynagrodzeniem ponizej 3.000,00 zl miesiecznie. Mieszka z
synem w dwupokojowym mieszkaniu w K., ma zobowigzanie alimentacyjne na rzecz corki M. S. w kwocie 500,00 zi
miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. S. /k. 31 akt/ wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o przekazanie sprawy
do toczacej sie sprawy w Sadzie Rejonowym w W. S. pod sygn. akt III RC 76/21 z powodztwa maloletniej M. S.
reprezentowanej przez T. S. przeciwko P. S. o podwyzszenie alimentow.

W uzasadnieniu podniesiono, ze przedstawicielka ustawowa w pozwie nie wskazuje dokladnych wydatkow ani potrzeb
syna W., a skupia sie jedynie na wytykaniu nieprawidtowos$ci pozwanego jako ojca, co nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci, za§ sam pozew jest nastepstwem powoddztwa maloletniej M. S. reprezentowanej przez ojca T. S.
przeciwko matce P. S. o podwyzszenie alimentéw. Wskazano, iz zmienila sie sytuacja pozwanego; po rozwodzie z
P. S. poczatkowo ich dzieci W. S. i M. S. mieszkaly wraz z matka, a pozwany lozyl na kazde dziecko po 500,00 zi
miesiecznie, jednak od marca 2018 r. szesnastoletnia cérka M. mieszka z pozwanym i pozostaje na jego utrzymaniu,
za$ jej matka tytulem alimentéw lozyla po 300,00 zt miesiecznie. We wrze$niu 2020 r. udzielono zabezpieczenia
maloletniej powddee M. S. w ten sposéb, ze zobowiazano P. S. do lozenia kwoty po 500,00 zt miesiecznie tytulem
alimentéw. Ponadto T. S. podnosil, Ze ma na utrzymaniu takze czteroletniego syna ze zwiazku z obecna partnerka.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2021 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego
w W. S. do sprawy III RC 76/21.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2021 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda podtrzymala zadanie pozwu.
Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone
w odpowiedzi na pozew, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W. S., urodzony (...), jest synem P. S.iT. S..
dowéd: - odpis skrocony akty urodzenia — k. 4 akt,

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt I RC 376/15 Sad Okregowy w O. orzekl o rozwiqzaniu
przez rozwod zwiqzku matzeniskiego P. S. i T. S., zawartego dnia 14 maja 2005 r. z winy pozwanego
T. S.; wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron, M. S.

i W. S. powierzyl wowczas powdébdce, uprawniajgc i zobowiqzujgc pozwanego T. S. do
wspoéldecydowania w zasadniczych kwestiach dotyczagcych dzieci zwiqzanych z miejscem ich
zamieszkania, leczeniem oraz ksztalceniem i zapewniajgc T. S. prawo do kontaktow z dzieémi.
Kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci Sqd obciazyl oboje rodzicow i z tego tytulu
zasqdzil od pozwanego T. S. tytulem alimentéow na rzecz maloletniej M. S. kwote po 500,00 zi



miesiecznie oraz na rzecz maloletniego W. S. kwote po 500,00 zl miesiecznie, lacznie po 1.000,00 zl
miesiecznie, platne z gory do 5-go kazdego miesiqgca,

z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat. W dacie wydania
przedmiotowego orzeczenia maloletni mial 4 lata i uczeszczal do przedszkola w K., za ktore
oplaty wynosily srednio 200,00 zl miesiecznie. Chlopiec nie sprawial probleméw wychowawczych,
podejrzewano u niego astme, nie mial innych probleméw zdrowotnych. Przedstawicielka
ustawowa pracowala w Urzedzie Miejskim w K. jako inspektor ds. gospodarki nieruchomosci za
wynagrodzeniem ok. 2.050,00 zl — 2.060,00 zl netto,

a pozwany byl funkcjonariuszem policji w Komisariacie Policji w K., jego wynagrodzenie wynosito
2.166,00 zlL

dowod:- dokumenty znajdujqce sie w aktach sprawy SO w O. sygn. akt I RC 376/15

W (...) corka P. S. i T. M. S. wyprowadzila sie od matki i zamieszkala z pozwanym. W zwiqzku z
powyzszym, w dniu 5 kwietnia 2018 r. byli malzonkowie przed mediatorem B. K. zawarli ugode
mediacyjng w sprawie o zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonania wobec maloletnich W. S.

i M. S. oraz o alimenty, ustalajac, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad M. S. zostanie
powierzone jej ojcu T. S., zas matka maloletniej P. S. bedzie uprawniona i zobowiqzana do
wspoldecydowania

o istotnych sprawach zyciowych dziecka, leczenia oraz ksztalcenia i bedzie miala zapewnione
prawo do kontaktu z corkq. W punkcie 3 ugody, w miejsce rozstrzygniecia wyroku Okregowego
w O. z dnia 21 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. I RC 376/15, T. S. zobowiqzal sie¢ do placenia
alimentéow kwocie 500,00 zI miesiecznie na rzecz maloletniego W. S., platnych z géry do dnia 5-
go kazdego miesiqgca, poczqwszy od dnia 1 kwietnia 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opoéznienia

w platnosci ktorejkolwiek z rat, natomiast P. S. zobowigzala sie do placenia alimentéow kwocie
300,00 zl miesiecznie na rzecz maloletniej M. S., platnych z gory do dnia 5-go kazdego miesiqca,
poczqwszy od dnia 1 kwietnia 2018 r. wraz

z ustawowymi odsetkami w razie opdéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat (punkt 4 ugody
mediacyjnej).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w G. w sprawie sygn. akt IIT RCo 4/18,
zatwierdzil ugode zawartq przez strony w dniu 5 kwietnia 2018 r. przed mediatorem B. K. poprzez
nadanie klauzuli wykonalnosci na pkt 3 i 4 tej ugody.

W dacie zawarcia ugody maloletni W. mial 7 lat, uczeszczal do ,,zeréwki”.

dowdéd: - dokumenty znajdujqce sie w aktach sprawy SR w Gtubczycach sygn. akt IIT RCo 4/18
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda - k. 68-69 akt,

- przestuchanie pozwanego — k. 70-71 akt

M. S. reprezentowana przez ojca T. S. we wrzesniu 2020 r. zlozyla pozew przeciwko P. S. o
podwyzszenie alimentéow. Postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. w sprawie sygn. akt II1
RC 137/20 Sad Rejonowy w R. udzielil maloletniej powaddce M. S. zabezpieczenia w ten sposob, iz
zobowiqzal pozwang P. S. do lozenia na rzecz powoddki kwoty po 500,00 zI miesiecznie tytulem
alimentow, poczynajqgc od dnia 24.09.2020 roku, w terminie do dnia 5- go kazdego miesiqgca z gory,
z ustawowymi odsetkami na wypadek opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, a to w miejsce
alimentéow ustalonych ugodq zawartq przed mediatorem sqgdowym B. K. w dniu 5.04.2018 roku, a



zatwierdzong postanowieniem Sqdu Rejonowego w G. z dnia 28.06.2018 roku, sygnatura akt 111
RCo 4/18.

dowdd: - postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie sygn. akt III RC 137/20 — k. 33 akt,
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda k. 68-69 akt,
- przestuchanie pozwanego — k. 70-71 akt

Maloletni W. ma obecnie 10 lat, uczeszcza do III klasy Szkoly Podstawowej

w K.. W szkole korzysta z darmowych podrecznikéw, zachodzi potrzeba zakupu jedynie
pojedynczych ksiqgzek. Chlopiec ma rézne zainteresowania; uczeszczal na platne zajecia, w tym na
karate czy orlik, jednak zrezygnowat z nich. Aktualnie chodzi na basen, za ktéry oplaty wynoszaq
120,00 zl — 130,00 zl miesiecznie, innych dodatkowych, odplatnych zajeé¢ nie ma. Chcialby od
wrzesnia chodzié na zajecia z jujitsu w R., ktéorych miesieczny koszt to 89,00 zl. Dziecko ma telefon,
za ktéry miesieczny abonament wynosi okolo 20,00 zl. Z uwagi na zdalne nauczanie, konieczne
bylo dokupienie pakietu internetu, za ktéory abonament wynosi 17,50 z1. oraz dodatkowego sprzetu
do komputera. Wezesniej przedstawicielka ustawowa maloletniego nie miala internetu w domu.

dowéd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda - k. 68-69 akt,
- przestuchanie pozwanego — k. 70-71 akt

P. S. ma 35 lat, zatrudniona jest, tak jak w dacie zawarcia ugody, w Urzedzie Miejskim w K. na
stanowisku inspektora ds. dzialalnosci gospodarczej i spraw mieszkaniowych, jej roczny dochéd
zwiekszyl sie o kilka tysiecy w porownaniu z 2018 rokiemi za 2020 r. wynosilt 49.647,64 z1. Aktualne
wynagrodzenie matki maloletniego W. wynosi 2.800,00 zl — 2.900,00 zl netto. Uzyskuje ona
rowniez trzynastq pensje oraz dodatkowe sktadniki, ktorych wysokosé nie jest stala — w tym roku
otrzymala 400,00 zl brutto za dobre wyniki w pracy i 500,00 zl z tytulu dnia samorzqdowca. W
zeszlym roku podjela tez dodatkowq prace w komisji wyborczej, za co otrzymala 1.500,00 zlotych
brutto.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego gospodarstiwwo domowe prowadzi z synem lat 10. Nadal

mieszka w tym samym, dwupokojowym mieszkaniu w K. o powierzchni 6om?®, z tym, ze wczesniej
wynagymowala je, placagc po 290,00 zl za wynajem, a w 2020 r. wykupila to mieszkanie z bonifikatq
i aktualnie stanowi ono jej wlasnosé. Na ten cel pozyczyla od rodzicow kwote 29.000,00 zl i splaca
Jja w miesiecznych ratach po 400,00 zl. Aktualne oplaty za mieszkanie to 310,00 zl za czynsz, ok.
100,00 zl za prad, za gaz 230,00-270,00 zl, przeglad pieca 130,00 zl rocznie, ubezpieczenie 110,00
zl rocznie. W 2018 roku przedmiotowe oplaty ksztaltowaly sie na zblizonym poziomie.

P. S. wczesniej byla zobowiqzana do uiszczania na rzecz céorki alimentéow w kwocie 300,00 zl
miesiecznie, od wrzesnia 2020 r. jest to kwota 500,00 zl
(w zwiqzku z udzielonym zabezpieczeniem).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego jezdzi z dziecmi W. i M. nad morze, jezioro lub w gory,
organizuje im wakacje, w tym roku zabrala dzieci do S. na cztery dni. Organizuje tez maloletniemu
urodziny, kupuje prezenty na swieta, oraz upomink:i kolegom i kolezankom, do ktérych syn chodzi
na urodziny. W kosztach tych nie partycypuje pozwany.

P. S. pobiera swiadczenie wychowawcze na W. S. w kwocie 500,00 zl, otrzymuje tez raz w roku
300,00 zl jednorazowego wsparcia z programu (...).



dowdéd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda - k. 68-69 akt,

- zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2020 — k.
12-15 akt

- dokumenty znajdujqgce sie w aktach sprawy SR w G.sygn. akt III RCo 4/18

P. S. szyje torby dla przyjaciél, znajomych oraz rodziny. Nie osiqga z tego tytulu zadnych
dochodoéw, torby przekazuje w ramach prezentow bliskim. W ramach prezentu otrzymala bilet na
koncert E. S. oraz karnet na sitownie na jeden miesiqc. Bratowa zaprosila jq tez na jeden wyjazd
do (...). Od dwéch lat nie kupuje karnetéw na silownie, nie ma indywidualnych zajeé z trenerem.

dowdéd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda karta 68-69 akt,
- wydruki z portali spolecznosciowych — karta 63-67 akt

T. S. ma 36 lat, podobnie jak w 2018 r. pracuje jako funkcjonariusz policji. Nie ma innego zatrudnienia. Aktualnie
jego wynagrodzenie wzroslo; w okresie od listopada 2020 r. do kwietnia jego érednie uposazenie wynosito 4.613,09 z}
netto, na co zlozylo sie m.in. to, ze otrzymal nagrode okresowa, natomiast roczny dochéd za 2020 r. wynosil 73.883,23

zk. Wezeéniej wynajmowal mieszkanie dwupokojowe o powierzchni 30 m?, za ktére czynsz wraz z oplatami wynosily
okolo 500,00 zl. Aktualnie mieszka w R.,

w mieszkaniu lokatorskim, za ktére oplaty sa wyzsze i wynosza okoto 1.200,00 zl, w tym za prad zaliczkowo po 222,95
z1, za telewizje 100,00 zl, telefon 60,00 zl oraz internet. Wraz z pozwanym mieszka szesnastoletnia corka ze zwigzku
z P. M. S. oraz jego partnerka i ich czteroletni syn. W 2018 r. T. S. pozostawal w zwigzku z ta sama osoba, syn B. byl
wowczas rocznym dzieckiem. Konkubina pozwanego nadal pracuje w S. (...), zarabia okolo 3.000,00 zL. W 2021 r.
roku pozwany zakupil samoch6d marki M. (...) za kwote 24.000,00 zl. Splaca tez kredyt zaciagniety w pracy. Dojezdza
do pracy za co otrzymuje zwrot kosztéw dojazdu w kwocie 280,00 zl miesiecznie, ponosi ponadto koszty zwigzane
zuzytkowaniem samochodu.

Maloletni syn pozwanego B. cierpi na atopowe zapalenie skory, poza tym jest zdrowy. Corka M. ma 16 lat, zmienila
szkole 1 uczeszcza do liceum, gdzie nie ma refundacji do podrecznikéw. Maloletnia ma wade wzroku, wymaga
specjalistycznego leczenia, jak rowniez zakupu okularéw korekcyjnych lub soczewek. W lutym 2021 r. zostaly
zakupione dla niej okulary korekcyjne za kwote 372,60 zt. Koszt prywatnej wizyty u okulisty wyniost 100,00 zl. Za
leczenie stomatologiczne maloletniej w dniu 5 maja 2021 r. rachunek opiewal na kwote 250,00 zl.

T. S. stale leczy sie na bielactwo, leki i ma$ci kosztujg okolo 100,00 z}. Podjal tez leczenie stomatologiczne w prywatnym
gabinecie, za ktore w sierpniu 2020 r. zaptacit 700,00 zl, w grudniu 2020 r. — 450,00 zt a w styczniu 2021 r. — 180,00
zL. Ma wykupiony karnet na silownie za 70,00 zl a w ostatnim czasie zrobil sobie tatuaz za 600,00 zl.

Pozwany pobiera swiadczenie wychowawcze na B. S. w kwocie 500,00 zl oraz na M. S. w kwocie
500,00 zl. Na corke otrzymuje tez raz w roku 300,00 zl jednorazowego wsparcia z programu (...).

dowdd.: - przestuchanie pozwanego — k. 70-71 akt
- za§wiadczenie — k. 48 akt,

- konformacja o przychodach z innych Zrédel oraz dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku
2020 — k. 49 akt

- faktura VAT — k. 54 akt

- informacja o przyznaniu §wiadczen wychowawczych na wniosek — k. 47 akt,



- faktury — k. 55-59, 61, 62 akt,

Pozwany utrzymuje kontakty z maloletnim, ktory u ojca przebywa co drugi weekend oraz w ustalone dni wolne.
Dotychczas placil regularnie alimenty. Zabiera dzieci na wakacje raz do roku. Maloletni W. czesto przebywa po szkole
u rodzicoOw pozwanego.

dowdd.: - przestuchanie pozwanego — k. 70-71 akt,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda - k. 68-69 akt,
Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o ww. dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnoéé w ocenie Sadu nie
budzila watpliwosci. Na uwzglednienie zastlugiwaly takze zeznania stron w zakresie ich mozliwo$ci majatkowych i
zarobkowych oraz sytuacji rodzinne;j.

Spor dotyczyt zasadnosci zadania podwyzszenia alimentéw placonych przez pozwanego na rzecz powoda oraz
ewentualnego zakresu zmiany. O ile co do zasady zadanie powoda Sad ocenit jako uzasadnione, to jednakze nie
podzielil argumentéw co do wysokos$ci alimentow.

Zgodnie z treScig art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunk6éw rozumie sie m.in. istotne zwiekszenie lub obnizenie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji oraz istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na wskazanym przepisie wymaga poréwnania stanu istniejgcego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
podwyzszeniu. W my$l za$ art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Art. 135 § 1 k.r.o. stanowi natomiast, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego,
przy czym wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie moze polega¢ w catoéci lub w czeSci na osobistych staraniach

o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloSci lub w czesci kosztdw utrzymania lub wychowania uprawnionego (§ 2).

W niniejszej sprawie ustalenia wymagalo, czy od daty ugody w przedmiocie alimentéw (ktoére stanowilo ostatnie
rozstrzygniecie w tymze zakresie) nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda i na ile jest on
istotny. Ponadto Sad ustalil, czy zmienily sie i jakie sa obecnie mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych
do alimentacji; w szczegdlnodci, czy sytuacja majatkowa pozwanego uzasadnia wyzsze alimenty anizeli dotychczas
orzeczone i czy takie wyzsze alimenty sa usprawiedliwione potrzebami syna.

Dotychczas ustalone w ugodzie mediacyjnej zawartej w dniu 5 kwietnia 2018 r. alimenty na rzecz matoletniego powoda
wynosily 500,00 zl miesiecznie. Pozwany systematycznie realizowal obowiazek ich zaplaty.

Poréwnujac stan istniejacy w dacie ugody, ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu, stwierdzic¢
nalezy, iz zaistnialy przestanki uzasadniajace podwyzszenie alimentdéw naleznych maloletniemu, jednakze w nizszym
zakresie anizeli zadany przez strone powodowa.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego uprawnione jest stwierdzenie, iz od czasu poprzedniego
orzeczenia do wytoczenia niniejszego powodztwa nastgpila zmiana okolicznosci, albowiem pomiedzy datg ugody w
przedmiocie alimentéw, a data wytoczenia kolejnego powodztwa uplynely 3 lata. W tym miejscu pokreslenia wymaga,
ze



w przedmiotowej sprawie ostatnie orzeczenie w przedmiocie alimentéw wynika z zawartej przez strony ugody,
zatwierdzonej przez Sad. Okoliczno$¢, iz strony obowigzek alimentacyjny ustalily na tozsamym poziomie jak w wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt I RC 376/15, nie wplywa na zakres postepowania. Rozpoczecie szkoly podstawowej,
jak rowniez wynikajacy z uplywu czasu rozwoéj dziecka powoduje oczywisty wzrost jego potrzeb, jak chociazby wzrost
kosztow zakupy wyzywienia, ubrania, w tym takze wzrost kosztow wynikajacy z ogblnego wzrostu cen. Jednakze,
w ocenie Sadu, poza przedmiotowymi zmianami, ktére wprost wynikaja z uplywu czasu, strona powodowa nie
wykazala zadnych istotnych zmian w sytuacji maloletniego. Zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, poza
dodatkowymi, odplatnymi zajeciami

z plywania, ktérych koszt stanowi 120,00 zt — 130,00 zl miesiecznie, nie zmienit sie znaczaco. Maloletni uczeszcza
do publicznej szkoly podstawowej, jego stan zdrowia nie ulegl pogorszeniu. Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, cze$¢ wydatkow istniejacych poprzednio aktualnie juz nie wystepuje, bowiem matoletni
nie uczeszceza juz do przedszkola, za ktore oplata wynosila ok. 200,00 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu, podana w pozwie przez przedstawicielke ustawowa tytulem miesiecznych usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego kwota okolo 1.600,00 zl jest wygérowana, a jednoczesnie nie wykazana. Kierujac sie bowiem
zasadami do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu wieku maloletniego, jego dobrego stanu zdrowia, braku
nadzwyczajnych kosztéw zwigzanych z jego utrzymaniem, Srodowiska, w ktérym sie wychowuje oraz biorac pod
uwage sytuacje osdb zobowigzanych do alimentacji i zasade rownej stopy zyciowej, zakres usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego okresli¢ nalezy na nizszym poziomie, ktory zdaniem Sadu oscyluja na poziomie okolo 1.000,00 z}
miesiecznie. W szczego6lnoéci, wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletnich nie sposob doliczy¢ kosztow dlugoterminowych w postaci planowanego od$wiezenia pokoju, zakupu
mebli w przyszlosci, ktore stanowig naklad na nieruchomosé osoby trzeciej.

Odnoszac sie do sytuacji os6b zobowigzanych do alimentacji, niewatpliwie nastgpila zmiana stosunkéw w tym
zakresie. Mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe P. S. zwiekszyly sie, lecz oscyluja na zblizonym poziome jak
podczas zawierania ugody w 2018 r. Przedstawicielka ustawowa wciaz zatrudniona jest w Urzedzie Miejskim w
K. na stanowisku inspektora ds. dzialalnoSci gospodarczej i spraw mieszkaniowych, aktualnie jej wynagrodzenie
wynosi 2.800,00 zt — 2.900,00 zl netto. Jej sytuacja rodzinna i osobista nie ulegla natomiast istotnej zmianie. P.
S. gospodarstwo domowe prowadzi z synem W., nadal mieszka w tym samym, dwupokojowym mieszkaniu w K. o

powierzchni 60om®, z tym, ze od 2020 r. lokal stanowi jej wlasnoéé. Poza maloletnim lozy takze na utrzymanie corki
alimenty, ktore wzrosly z 300,00 zl do 500,00 zl miesiecznie. Jej stan zdrowia jest dobry.

Z kolei pozwany T. S., podobnie jak w 2018 r. pracuje jako funkcjonariusz policji, nie ma innego zatrudnienia.
Aktualnie jego wynagrodzenie wzroslo i wynosi §rednio 4.613,09 zl, w zaleznoéci od dodatkowych skladnikow, w tym
nagrod. Sytuacja rodzinna jest zblizona do poprzedniej — pozwany pozostaje w tym samym zwigzku, z ktérego ma
czteroletniego syna B.. Nadal na jego wychowaniu i utrzymaniu pozostaje maloletnia corka M., ktéra obecnie ma
szesnascie lat, uczy sie w liceum i ma wade wzroku, co wigze sie z koniecznoscia wizyt lekarskich, zakupem okularéw

korekeyjnych i soczewek. Pozwany wezeéniej wynajmowal mieszkanie dwupokojowe o powierzchni 30 m?, aktualnie
mieszka w R., w mieszkaniu lokatorskim, ktérego koszty utrzymania sa wyzsze niz mieszkania w K.. Zakupil tez
samocho6d marki M. (...) za kwote 24.000,00 zl, splaca kredyt zaciaggniety w pracy. Sytuacja zdrowotna T. S. nie ulegta
zmianie, nadal stale leczy sie na bielactwo.

Koszt utrzymania dziecka winien obciaza¢ kazdego z rodzicéw. Stosownie do art. 135 § 2 k.r.o., wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze

w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w catoSci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz nie ulega watpliwoéci, Ze to
gléwnie matka maloletniego sprawuje codzienng, biezaca opieke i piecze nad W., wypelniajac w ten sposéb w czesci
swoj obowiazek alimentacyjny.



Biorac pod uwage wynikajace z uplywu czasu zwiekszenie sie zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego,
uwzgledniajac zasade réwnej stopy zyciowej oraz zakres mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych kazdego ze
zobowigzanych do alimentacji, w tym zwiekszenie sie mozliwoéci zarobkowych pozwanego, Sad za zasadne uznatl
podwyzszenie alimentéw do kwoty po 650,00 zl miesiecznie, oddalajac dalej idace powodztwo jako nieuzasadnione.
Zdaniem Sadu, wskazana kwota odpowiada zwiekszeniu sie zakresu usprawiedliwionych potrzeb W. S., przy
jednoczesnym uwzglednieniu sytuacji majatkowej i zarobowej zobowigzanych oraz uwzglednia cze$ciowa realizacje
przez matke zobowigzan alimentacyjnych poprzez osobiste starania o wychowanie maloletniego. Sad brat takze pod
uwage, iz P. S. jest zobowigzana alimentacyjnie na rzecz maloletniej corki M., mieszkajgcej i pozostajacej pod opieka
pozwanego, jak réwniez, ze T. S. ma takze na utrzymaniu czteroletnie dziecko z aktualnego zwigzku, ktére wymaga
jego wsparcia finansowego.

W ocenie Sadu nie zostala wykazana zasadno$¢ zmiany obowiazku alimentacyjnego o 100% (z kwoty po 500,00
z} miesiecznie na kwote po 1000,00 z miesiecznie), rowniez sam uplyw czasu od daty poprzedniego orzeczenia
(wynoszacy 3 lata) nie uzasadnia zmiany

w ww. zakresie. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze pozwany regularnie spotyka sie z synem, zabiera go na weekendy, zapewnia
mu wowczas wyzywienie i zaspokaja potrzeby syna, jak rowniez w tym czasie sprawuje osobista piecze.

Majac na wzgledzie powyzsze, powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie do kwoty 650,00 zl miesiecznie. Tak
okre§lone alimenty z jednej strony odpowiadaé¢ beda uzasadnionym kosztom utrzymania powoda i zapewnia mu
zycie na robwnej stopie, na jakiej zyje jego ojciec, a jednoczeénie uwzgledniac¢ beda znaczny udzial pozwanego w zyciu
dziecka i zaspokajaniu jego potrzeb. Reasumujac, nalezalo orzec jak w sentencji, uznajac, ze dalej idace zadanie, w
Swietle zebranego materialu dowodowego, nie zostalo wykazane. Obowigzek alimentacyjny nie ma bowiem charakteru
abstrakcyjnego, powiazany jest

z zakresem usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, ktére w toku postepowania musza zosta¢ wykazane.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., przewidujacy zasade slusznosci, odstepujac od
obcigzania maloletniego powoda kosztami procesu

w zakresie nieuwzglednionej czeéci powodztwa (w tym obowiazku zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego). Sad mial na uwadze charakter sprawy -

o podwyzszenie alimentow oraz fakt, ze maloletni powod nie posiada zadnego majatku

i pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

O obowiazku uiszczenia przez pozwanego nieuiszczonych w sprawie kosztoéw sadowych orzeczono na podstawie art.
113 w zw. z art. 13 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych, uwzgledniajac wynik sprawy. Kwota 200,00 zl pobrana zostala tytulem nieuiszczonej czeSci
oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powod byl zwolniony.

Orzeczenie zawarte w pkt V wyroku w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci
uzasadnia przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powolane okolicznosci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



