Sygn. akt I Ns 218/18

UZASADNIENIE

Whioskiem, ktory wplynat do tutejszego Sadu 12 lutego 2018 roku, J. A. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego wniost o stwierdzenie, ze spadek po Z. A. nabyla zona U. A. oraz dzieci J. A., A. P.iB. P. oraz jednoczesne
przyjecie od U. A., J. A., A. P. i B. P. o§wiadczen o odrzuceniu spadku po Z. A. (k. 3-4 akt).

Po wezwaniu do uzupelienia brakow formalnych wniosku poprzez usuniecie wewnetrznej sprzecznoéci i przytoczenie
okolicznos$ci faktycznych na uzasadnienie wniosku, Sad postanowieniem z 26 czerwca 2018 roku wylaczyt do
odrebnego rozpoznania sprawe o uchylenie sie od niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez U.
A.,J. A, A . P.iB. P. (k. 2 akt).

Sad zawiadomil o terminie rozprawy i doreczyl odpis wniosku (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S.,
ktoéra wstepujac do sprawy w charakterze uczestnika postepowania wniosla o oddalenie wnioskéw. W uzasadnieniu
uczestniczka wskazala, ze zadanie wniosku jest wewnetrznie sprzeczne, wnioskujacy nie dotozyli nalezytej starannoéci
w ustaleniu skladu masy spadkowej, spadkodawca poreczyt pozyczke U. A. w (...)-u (k. 20-22 akt).

Na rozprawie 3 wrze$nia 2018 roku uczestnicy U. A. oraz J. A. i B. P. odwiadczyli, ze zatwierdzaja wszystkie czynnosci
pelnomocnika i udzielaja mu pelnomocnictwa (k. 70 akt).

Na rozprawie 3 wrzes$nia 2018 roku uczestnicy U. A. oraz J. A. i B. P. zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i odrzucili spadek po Z. A., zmarlym 22 grudnia 2013 roku w K., ostatnio
stale zamieszkalym w G. (k. 73, 74 akt).

Na rozprawie 20 grudnia 2018 roku uczestniczka A. P. o§wiadczyla, ze zatwierdza wszystkie czynno$ci pelnomocnika
iudziela mu pelnomocnictwa (k. 120 akt).

Na rozprawie 20 grudnia 2018 roku uczestniczka A. P. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i odrzucili spadek po Z. A., zmarlym (...) roku w K., ostatnio stale zamieszkalym
w G. (k. 123 akt).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
Z.A. zmart (...) roku w K., ostatnio stale zamieszkal w G.. Spadek po Z. A. nabyla zona U. A. oraz dzieciJ. A.,,A. P.iB. P.

Dowod: odpis skrocony aktu zgonu k 6 akt I Ns(...), odpis skrocony aktu urodzenia J. A. k. 111 akt, odpis skrocony
aktu urodzenia A. P. k. 113 akt, odpis skrécony aktu urodzenia B. P. k. 112 akt, odpis skrécony aktu malzenstwa k. 114
akt, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 115 akt.

Umowa pozyczki z (...) roku zawarta ze (...) z siedzibg w L. U. A. zaciagnela zobowiagzanie w kwocie (...) z}. Powyzsza
umowa zostala poreczona przez Z. A.. Nakazem zaplaty z (...) roku Sad Rejonowy (...) w L. orzekl, ze U. A. i Z. A. maja
zaplaci¢ solidarnie na rzecz (...) z siedziba w L. (...)zl. Postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z (...) roku sygn. akt I
Co (...) ww. orzeczeniu zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz (...) z siedziba we W.. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w P. z (...) roku sygn. akt VI Co (...) ww. orzeczeniu zostala nadana klauzula wykonalnosci na rzecz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S..

Dowdd: nakaz zaplaty z (...) roku Sadu Rejonowego (...)w L. k. 32-32v akt, postanowienie Sadu Rejonowego w G. z
(...) roku sygn. akt I Co (...) k. 35-35v akt, postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z (...) roku sygn. akt VI Co (...) k.
49-59v akt, wydruk pozwu o zaplate k. 30 — 31 akt.



Pozyczka zostala spozytkowana na leczenie Z. A. i biezace potrzeby. Z. A. nie mial innych zobowiazan, nie pozostawit
po sobie zadnego majatku. Utrzymywal sie z renty w wysokosci (...) zt. Przed $émiercia cierpial na lewostronny paraliz
oraz cukrzyce. Przeszedl trepanacje czaszki i amputacje nogi.

Dowdd: przestuchanie U. A. w charakterze strony k. 121 akt

(...) roku (...) z siedzibg w G. skierowala niosek o wszczecie egzekucji przeciwko U. A. i Z. A. do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. A. S.. Pismem z 26 lutego 2013 roku U. A. i Z. A. zostali zawiadomieni o
wszczeciu egzekucji. Pismem z 12 kwietnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. dokonal zajecia
wynagrodzenia za prace U. A. i Z. A.. Pismem z 13 kwietnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
K. skierowal do ZUS w O. wezwanie do dokonywania potracen z renty lub emerytury Z. A.. Wnioskiem z (...) roku (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. wniosla o rozszerzenie egzekucji i kontynuowanie jej na rzecz nowego
wierzyciela.

Pismem z 26 lutego 2016 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w G.dokonal zajecia wierzytelnosci U. A..
Pismem z 2 stycznia 2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w G. dokonal zajecia rachunku bankowego
U. A.. Pismem z 13 czerwca 2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w G. skierowal do ZUS w O. wezwanie
do dokonywania potracen z renty lub emerytury U. A..

Dowod: przestuchanie U. A. w charakterze strony k. 121 akt, wniosek o wszczecie egzekucji k. 37-38 akt, zawiadomienie
o wszczecie egzekucji k. 39, 40 akt, postanowienie o kosztach egzekucji k. 41-41v akt, zajecie k. 42,43, 44, 51, 52, 53, 54,
55 akt, postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego k. 45-45v akt, postanowienie o przekazaniu sprawy
k. 46-46v akt, wniosek o rozszerzenie egzekucji k. 47-48 akt.

Z. A. mieszkal w tej samej miejscowosci, co ojciec. Mial z nim dobre relacje. Nie posiada informacji na temat zrédla
zobowiazania obciazajacego mase spadku. Nie ma informacji na temat zobowiazan finansowych rodzicow.

Dowdd: przestuchanie Z. A. w charakterze strony k. 121 akt

B. P. o dlugu spadkowym dowiedziala sie we wrze$niu 2017 roku. Nie ma informacji na temat zobowigzan finansowych
rodzicow.

Dowdd: przestuchanie B. P. w charakterze strony k. 121v akt.

A. P. od 20 lat mieszka na podkarpaciu. Z U. A. i Z. A. utrzymywala kontakty sporadyczne. O dlugu spadkowym
dowiedziala sie we wrze$niu 2017 roku. Nie czynila ustalen w celu ustalenia masy spadku.

Dowdd: przestuchanie A. P. w charakterze strony k. 121v akt.

U. A. zataila przed J. A., B. P., A. P. fakt zaciggniecia zobowigzania w (...)-u. Nie przekazala dzieciom tej informacji
ani za zycia Z. A., ani po jego Smierci.

Dowdd: przestuchanie U. A. w charakterze strony k. 120v akt.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy w postaci przestuchania
wnioskodawcow oraz dowodow z dokumentéw. Sad dopuscil z urzedu dowdd w postaci przestuchania w charakterze
strony A. P., B. P., U. A. z uwagi na bierno$¢ pelnomocnika wnioskodawcéw oraz brak mozliwo$ci ustalenia stanu
faktycznego na podstawie materialu zawartego w aktach zgodnie z zasada prawdy.



Sad nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ wiary zeznaniom wnioskodawcoéw, gdyz byly one spojne i logiczne
korespondowaly ze soba wzajemnie, byly spojne przedlozonymi dokumentami, jak réwniez byly zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Za wiarygodne uznano przedlozone dokumenty, albowiem ani wnioskodawcy, ani uczestnik, nie kwestionowali ich
wiarygodno$ci, a i Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

W myél art. 1019 § 1 k.c. jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia powinno nastapié¢ przed sadem;

2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyé, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. § 2 i 3 wskazanego
artykulu stanowi za$, iz spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w
terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od
skutkéw prawnych oéwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciggnieta na sytuacje, w ktorych pod wplywem bledu spadkobierca nie
zlozyt Zadnego oSwiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktérych w istocie spadkobierca uchyla sie
nie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, lecz od skutkdéw biernego zachowania sie — niezlozenia oswiadczenia.
W tych wypadkach skuteczne uchylenie sie od skutkdéw niezlozenia o§wiadczenia w terminie powoduje wylaczenie
dzialania fikcji prostego przyjecia spadku, wynikajacej z art. 1015 § 2 zd. 1 k.c.

Oéwiadczenie dotyczace spadkobrania jest jednostronna czynno$cig prawng, do ktorej maja zastosowanie przepisy
ogoblne o wadach oéwiadczenia woli dotyczace bledu lub grozby (art. 84 i 87 k.c., ze zmianami wynikajacymi z art. 1019
k.c.). Tak wiec spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie bylo konsekwencja btedu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku,
a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktéry dokonuje jego zatwierdzenia i jednocze$nie zlozy o$wiadczenie, czy i
jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Oséwiadczenie o uchyleniu sie od tych negatywnych skutkéw powinno by¢ zlozone, zgodnie z art. 88 § 2 k.c. przed
uplywem roku od wykrycia bledu. Sad dokonuje kontroli dopuszczalnoéci uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia
woli, jak i niezlozenia wymaganego o$wiadczenia, pod katem spelnienia ustawowych przestanek. Powolanie sie przez
spadkobierce, zgodnie z na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad byl istotny, dotyczyt czynnosci
prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okolicznoS$ciach sprawy.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stan niewiedzy spadkobiercy o dlugach obciazajacych dany spadek

non non

okreéla sie w rézny sposob. Méwi sie o bledzie co do "przedmiotu spadku”, "stanu spadku", "stanu majatku
spadkowego", "istotnych wlasciwosci spadku” i innych. Mylne wyobrazenie spadkobiercy o stanie spadku moze
odnosi¢ sie do samego faktu istnienia dlugdbw spadkowych oraz ich wysokoSci. Blad istotny spadkobiercy co do
stanu spadku mozna ogodlnie ujaé jako taki blad, ktéry uzasadnialby przypuszczenie, ze gdyby skladajacy nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia oznaczonej treéci. O$wiadczenie o
przyjeciu spadku po okreslonym spadkobiercy laczy sie z reguly z przekonaniem, ze dojdzie do powiekszenia majatku
spadkobiercy w wyniku dziedziczenia lub przynajmniej do niepogorszenia jego sytuacji majatkowe;.

Jak wynikalo z przestuchania wnioskodawcow, utrzymywali normalne kontakty z rodzicami. Wnioskodawcy byli
samodzielni, nie interesowali sie majatkiem rodzicow. Mieli dobre relacje, poza A. P., ktéra z uwagi na odlegle miejsce
zamieszkania widywala sie z rodzicami sporadycznie. Rodzenstwo nie ingerowalo w sprawy finansowe rodzicow.
Whnioskodawca Z. A. podkredlil, Zze nie chce od nich mieszkania. Rodzice nie informowali ani wnioskodawcow, ze
zaciagneli zobowiazanie w (...)-u. U. A. nie zwracala sie do dzieci o pomoc finansowa wiedzac, ze kazde z nich ma
swoje problemy. Nawet po $mierci Z. A. nie poinformowala swoich dzieci, ze zaciagnela zobowiazanie na leczenie meza



i biezace potrzeby. Dopiero z pisma (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., datowanego na 31 sierpnia
2017 roku, we wrze$niu 2017 roku rodzenstwo powzielo wiadomoséé o dlugu spadkowym. Niezlozenie przez nich w
przepisanym terminie stosownego oSwiadczenia spadkowego byto spowodowane przekonaniem, ze spadkodawca nie
posiadal dlugbw.

Wnioskodawcy J. A., B. P. i A. P. pozostawali w usprawiedliwionym bledzie co do sklady masy spadku po Z. A..
Blad ten zostal wywolany zatajeniem przez U. A. istotnych faktéw zwigzanych z sytuacja finansowsq jej i jej meza,
Z. A.. Dodatkowo w zakresie informacji przekazanych przez A. P. wskazaé nalezy, ze z uwagi na znaczna odleglosé
zamieszkania i sporadyczne kontakty z rodzicami oraz trudna sytuacje osobista w ocenie Sadu dochowala ona nalezyte;j
staranno$ci w celu ustalenia skladu masy spadku. Wobec tak uksztaltowanej postawy U. A., nie bylo mozliwe powziecie
przez wnioskodawcow informacji co do rzeczywistego skladu masy spadku po Z. A.. W ocenie Sadu stan zdrowia
Z. A. przed Smiercia wykluczal czynienie obiektywnych ustalen co do masy spadku. Réwniez z uwagi na charakter
zobowigzania i usytuowanie Z. A. jako poreczyciela, utrudnione bylo czynienie przez spadkobiercéw ustalenn w zakresie
skladu masy spadku na podstawie dostepnej dokumentacji. Dokumentacja zawarta w aktach sprawy wskazuje, ze o
toku postepowania przed sadem i postepowania egzekucyjnego informowani byli wylacznie U. A. i Z. A..

Powyzsze rozwazania sa nieaktualne przy analizie stanu wiedzy U. A., ktora zaciggnela przedmiotowe zobowigzanie.
U. A. doskonale zdawatla sobie sprawe z istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci, a takze ma pelna wiedze co do sktadu
masy spadku. Tym samym nie spos6b uzna¢, ze U. A. pozostawala w jakimkolwiek bledzie co do sktadu masy spadku
poZ. A..

W niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢ kwestie zachowania przez wnioskodawcoéw rocznego terminu do zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu
oraz szeSciomiesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w
niniejszym postepowaniu wnioskodawcy dowiedzieli sie o dtugach spadkowych 31 sierpnia 2017 roku. W ocenie Sadu
wnioskodawcy skladajac wniosek 12 lutego 2018 roku dochowali terminéw ustawowych. Sprecyzowanie wniosku oraz
poOzZniejsze zatwierdzenie go wywolaly skutek na moment wniesienia wniosku. Bledy pelnomocnika procesowego w
niniejszym postepowaniu nie moga obciaza¢ wnioskodawcdw, podobnie jak wyznaczenie odleglych terminéw rozpraw
z uwagi na obcigzenie referenta.

Nalezalo wiec zatwierdzi¢ oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezachowania terminéw do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez J. A., A. P, B. P., 0 czym orzeczono na postawie art. 1019 § 3 k.c. jak w punkcie
1 sentencji postanowienia. W punkcie 2. Sad oddalil wniosek w stosunku do U. A..

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie 3 sentencji postanowienia na postawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie dostrzegl podstaw do
odstgpienia od ogdlnej zasady postepowania nieprocesowego przewidujacej ponoszenie przez kazdego z uczestnikow
kosztéw postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie. W postepowaniu nieprocesowym nie ma dwoch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna méwi¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwrdéci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (art. 98 § 1). Przeciwnie, z treéci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca zaklada, ze
w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sgdu udziela
ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego
nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych
przez innego uczestnika.
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ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami,



3. za 14 dni lub z apelacja.

G., 21 stycznia 2019 roku



