Sygn. akt I Ns 196/16
POSTANOWIENIE
Dnia 09 lutego 2017 roku
Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska
Protokolant: sek. sad. Barbara KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 01 wrze$nia 2016 r., 17 listopada 2016 roku, 09 lutego 2017 roku
wG.

na rozprawie
sprawy z wniosku P. Z., S. Z. (1)
z udzialem (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S.

o zatwierdzenia uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po A. Z.

postanawia:

1. zatwierdzié ztozone w dniu 17 listopada 2016 r. uchylenie sie przez P. Z. od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po A. Z., zmarlym dnia 23 czerwca 2014 r. w C., majacym miejsce
ostatniego zwykltego pobytu w C.,

2. zatwierdzi¢ zloZzone w dniu 17 listopada 2016 r. uchylenie sie przez S. Z. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po A. Z., zmarlym dnia 23 czerwca 2014 r. w C., majacym
miejsce ostatniego zwyklego pobytu w C.,

3. kosztami postepowania obcigzy¢ strony w zakresie w jakim je poniosty.

Sygn. akt I Ns 196/16

UZASADNIENIE

W dniu 04 marca 2016 r. wnioskodawczyni S. Z. (1) w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik swojego brata P. Z.
wniosla o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie od skutkow niezlozenia w terminie os§wiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza po ojcu A. Z., zmartym dnia 23 czerwca 2014 r.

W uzasadnieniu wskazano, iz spadkodaweca zatait posiadanie zadtuzenia, o ktérych wnioskodawcy dowiedzieli sie dnia
01 marca 2016 1.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w S., bedacego uczestnikiem postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po A. Z.,
toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I Ns (...).

W odpowiedzi na wniosek /karta 18 -19 akt/ uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wnidslt o oddalanie
wniosku.



W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawcy nie zlozyli w terminie wskazanym w art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenia
spadkowego po zmartym ojcu, co jest rownoznaczne z prostym przyjeciem spadku, natomiast powolywane przez
wnioskodawcow okolicznoS$ci nie uzasadniajg przyjecia istnienia po ich stronie bledu istotnego.

W pi$mie z dnia 20 lipca 2016 r. /karta 34-35 akt/ wnioskodawczyni podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.
Wskazala, iz z ojcem wnioskodawcy nie utrzymywali ,normalnych” relacji, albowiem byl on osoba uzalezniona od
alkoholu, wnioskodawcy nie utrzymuja roéwniez kontaktow z bratem spadkodawcy S. Z. (2), ktory rowniez jest osoba
uzalezniong od alkoholu. Réwniez relacje pomiedzy A. Z., a S. Z. (2) nie byly prawidlowe, wielokrotnie dochodzito
pomiedzy nimi do rekoczynow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawca A. Z. majacy miejsce ostatniego zwyklego pobytu w C., zmarl dnia 23 czerwca 2014 r. w C.. W chwili
$mierci spadkodawca nie pozostawal w zwigzku malzeniskim, posiadal dwoje dzieci: S. Z. (1) i P. Z..

dowod: akt zgonu karta 6 akt sprawy Sadu Rejonowego w G. sygn. akt I Ns(...),
zapewnienie spadkowe karta 41 akt sprawy Sadu Rejonowego w Glubczycach sygn. akt I Ns (...),

A. Z. posiadal zadluzenie w Spoldzielczej Kasie Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. w G. z tytulu umowy z dnia
24 wrze$nia 2005 1. nr (...), ktére na dzien 19 lipca 2006 r. wynosilo 1.309,58 zl.

W dniu 24 lipca 2006 r. korespondencje Spo6ldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. adresowana
do A. Z. odebral jego brat S. Z. (2).

Wobec spadkodawcy toczy sie takze postepowanie egzekucyjne sygn. akt Km 1258/07 z wniosku (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w S. sygn. akt V Nc(...) z dnia 06 lipca 2007 1.

dowod: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru karta 20-22 akt,
zajecie wynagrodzenia karta 23 akt,
zawiadomienie o wszczeciu karta 24 akt,

Spadkodawca A. Z. byl osoba uzalezniong od alkoholu, pomimo uprzednio podejmowanego leczenia odwykowego
w dalszym ciggu naduzywal alkoholu. Do daty swojej $mierci mieszkal w miejscowosci C. wspoélnie z bratem S. Z.
(2), ktory rowniez jest osobg uzalezniong od alkoholu. Od czasu kiedy to spadkodawca utracil zatrudnienie z uwagi
na naduzywanie alkoholu, jego zrédlo utrzymania stanowil zasilek. Dom, w ktérym mieszkal spadkodawca nie byl
remontowany, spadkodawca nie dokonywal zakupu zadnych przedstawiajacych wieksza warto$é rzeczy ruchomych,
posiane pieniadze przeznaczal na zakup alkoholu. W 2011 r. spadkodawca by} hospitalizowany z powodu przebytego
zawalu mie$nia sercowego, zostal wypisany dyscyplinarnie z oddzialu albowiem bedac pod wplywem alkoholu
zachowywal sie agresywnie w stosunku do pacjentow, bit ich zabezpieczonymi pasami magnetycznymi.

A.Z.18S. Z. (2) pomimo wspdlnego zamieszkiwania nie pozostawali w bliskich relacjach, zdarzalo sie ze czasem
wspolnie pili alkohol, pod wplywem ktorego dochodzilo miedzy nimi do kl6tni, a nawet rekoczynéw. S. Z. (2) nie
interesowal sie sytuacja majatkowa brata, w szczegdlnoS$ci nie rozmawial z nim nigdy na temat ewentualnych zadluzen,
nie otwieral kierowanej do niego korespondencji.

Whnioskodawcy S. Z. (1) i P. Z. od 2003 r. nie mieszkali wspoélnie z ojcem, albowiem S. Z. (2) nakazal im opuszczenie
domu. S. Z. (1) zamieszkala w miejscowoéci W., odwiedzala ojca sporadycznie, przywozila mu czasem jedzie i
pieniadze. W czasie odwiedzin corki spadkodawca zazwyczaj byl pod wplywem alkoholu, wnioskodawczyni nie



prowadzila z ojcem rozmoéw, w szczegblno$ci na temat jego sytuacji zyciowej, ojciec nie mowil jej nic o swoim stanie
majatkowym, w tym o zadluzeniach.

Natomiast P. Z. od kilku lat na stale mieszka za granica, do Polski przyjezdza sporadycznie, raz w roku odwiedzajac
woweczas takze ojca.

Whnioskodawcy nie maja dobrych relacji z bratem ojca S. Z. (2), nie utrzymuja z nim w zasadzie zadnych kontaktow.
S. Z. (2) nie informowal nigdy wnioskodawcow, iz do A. Z. przyszla korespondencja ze (...), nie rozmawial z
wnioskodawcami o sytuacji majatkowej brata, o ktérej sam nie mial zadnej wiedzy. Po $mierci brata nie wchodzit do
jego pokoju, nie wie czy kto§ porzadkowal jego rzeczy — w tym czasie spozywat alkohol, a nastepnie odbywat kare
pozbawienia wolnoci.

dowdéd: karta wypisowa karta 36 akt,

karty informacyjne leczenia szpitalnego karta 37-38 akt,
zeznania Swiadka S. T. karta 69 - 70 akt (00:10:40 nagrania),
zeznania Swiadka A. W. karta 70 akt (00:27:20 akt),
zeznania Swiadka S. Z. (2) karta 85 akt (00:03:08 nagrania),

Whnioskodawcy nie wiedzieli o istnieniu jakiegokolwiek zadluzeniu A. Z.. Podobnie w tymze zakresie wiedzy nie posiala
siostra zmartego S. T., ktéra nie utrzymywala stalych kontaktow z bratem, ani tez brat zmarlego S. Z. (2).

dowdd: zeznania $wiadka S. T. karta 69 - 70 akt (00:10:40 nagrania),
zeznania Swiadka A. W. karta 70 akt (00:27:20 akt),
zeznania Swiadka S. Z. (2) karta 85 akt (00:03:08 nagrania),

O $mierci ojca wnioskodawcy dowiedzieli sie w dacie jego Smierci, uczestniczyli w pogrzebie. Po §mierci ojca S. Z. (1)
porzadkowala rzeczy ojca, jednakze nie znalazla wowczas zadnych dokumentéw mogacych wskazywa¢é na istniejace
zadluzenia.

dowdéd: zeznania $wiadka S. T. karta 69 - 70 akt (00:10:40 nagrania),
zeznania Swiadka A. W. karta 70 akt (00:27:20 akt),
zeznania Swiadka S. Z. (2) karta 85 akt (00:03:08 nagrania),

O istnieniu zadluzenia oraz osobie wierzyciela wnioskodawcy dowiedzieli sie w toku postepowania w sprawie o
stwierdzenia nabycia spadku toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I Ns(...).

okoliczno$ci bezsporne

Pismem z dnia 08 kwietnia 2016 r. (...) im. (...), w odpowiedzi na pismo S. Z. (1), wskazal, iz nie moze udzieli¢ jej
zadnych informacji odnoénie zadluzenia A. Z..

dowod: pismo (...) karta 39 akt

W dniu 07 listopada 2016 r. przed notariuszem M. G. w Kancelarii Notarialnej w G. S. Z. (1) zlozyla oswiadczenie objete
aktem notarialnym Rep. A (...), iz jako spadkobierca ustawowy przypadajacy jej z tytulu dziedziczenia ustawowego
spadek po ojcu A. Z. ostatnio stale zamieszkalym w C., zmarlym w C. w dniu 23 czerwca 2014 r. przyjmuje z
dobrodziejstwem inwentarza.



dowdéd: dokumenty znajdujace sie akta sprawy Sadu Rejonowego w G.sygn. akt I Ns (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktorych prawdziwosci i wiarygodnos$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, a ktore rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci. Sad dal réwniez wiare
zeznaniom $wiadkow S. T., A. W., S. Z. (2), albowiem byly one spojne, logiczne wzajemnie sie potwierdzaly i
uzupelnialy stanowiac wiarygodna baze do czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy wnieéli o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w
terminie oéwiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po ojcu. Jako przyczyne niezlozenia
o$wiadczenia wskazali blad co do skltadu masy spadkowej, to jest nieSwiadomosé faktu, iz po ojcu pozostal dlug.

W mysél art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za dlugi (przyjecie
proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza),
badz tez spadek odrzuci¢. Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szesciu
miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy
W powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba
niemajaca pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych albo osoba, co do ktoérej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osobg prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie $mierci spadkodawcy
A.Z.).

Zgodnie z art. 1019 § 1 - 3 k.c. jeZeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli, z tym ze uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczy¢, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca. Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia
w terminie, moze w powyzszy sposéb uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

W doktrynie wskazuje sie, ze spadkobierca sklada o§wiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo nie sklada
takiego o$wiadczenia w terminie wynikajacym z art. 1019 § 1 k.c. pod wplywem bledu, jezeli w chwili skladania tego
o$wiadczenia lub uplywu terminu do jego zlozenia byl w bledzie co do tresci czynno$ci prawnej (art. 84 § 1 zd. 1
k.c.), a blad by} obiektywnie i subiektywnie istotny (art. 84 § 2 k.c.). Blad co do tresci czynno$ci prawnej moze byc
bledem co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy lub przedmiotu spadku. Moze polega¢ miedzy
innymi na niewiedzy spadkobiercy o istnieniu dlugéw spadkowych. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie jednak
zgodnie, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkdw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ jedynie blad prawnie doniosly, to jest taki, ktéry nie wynika
z niedolozenia przez spadkobierce nalezytej starannoS$ci przy ustalaniu rzeczywistego stanu spadku. O bledzie co
do przedmiotu spadku mozna moéwié¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest
wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "btad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami
sprawy". Poprzestanie przez spadkobierce na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu
dotyczacym stanu majatku spadkowego nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$lnosé, ktdra nie stanowi
podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia (niezlozenia o§wiadczenia) woli na podstawie przepisow
o wadach oéwiadczenia woli. Istnienie powyzszych przestanek oceni¢ przy tym nalezy z uwzglednieniem konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy, co wymaga miedzy innymi ustalenia, jakich aktow staranno$ci mozna bylo wymagaé od
spadkodawcy w danych okoliczno$ciach i czy ich niepodjecie pozostawalo w zwigzku przyczynowo — skutkowym z
niezlozeniem o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie. W kontekscie o$wiadczen spadkowych
przy powolywaniu sie na blad co do przedmiotu spadku, chodzi o konkretne dzialania zmierzajace do uzyskania



wiedzy o rzeczywistym stanie majgtku spadkowego. Niepodjecie okreslonych, uzasadnionych w danej sytuacji dzialan
moze bowiem prowadzi¢ do oceny o niedolozeniu przez spadkobierce nalezytej staranno$ci wylaczajacej skuteczne
powolanie sie na blad co do przedmiotu spadku. Skuteczno$¢ powolania sie na blad co do przedmiotu spadku
mozna wylaczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowat nalezytej staranno$ci polegajacej na podjeciu uzasadnionych
w danych okolicznoéciach dzialan, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, ktérych podjecie doprowadzitoby do
takiego ustalenia i w konsekwencji - do unikniecia bledu. Za zbyt daleko idacy nalezy przy tym uznaé poglad, ze
przy braku pewnosci co do stanu spadku, spadkobierca powinien zlozy¢ "odpowiednie" oswiadczenie spadkowe np.
spadek odrzucié lub przyjac z dobrodziejstwem inwentarza (vide: postanowienia Sagdu Najwyzszego z 30 czerwca 2005
roku, IV CK 799/04 oraz z 18 marca 2010 roku, V CSK 337/09). Ocena istotno$ci bledu wymaga przy tym ustalenia,
czy spadkobierca majacy wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, tj. niedzialajacy pod wplywem bledu, ztozylby
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku o okreslonej tresci.

Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozonego
pod wplywem bledu lub grozby lub od skutkéw prawnych niezlozenia takiego o$wiadczenia w terminie, w czasie
okre$lonym w art. 88 § 2 k.c., a mianowicie w ciagu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie.
Oséwiadczenie o uchyleniu moze by¢ zlozone w kazdym czasie, nawet po dziale spadku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu w ustalonym stanie faktycznym blad
wnioskodawcow co do stanu spadku uznaé nalezy za prawnie doniosly. Jak bowiem wynika z zeznan sluchanych
na rozprawie §wiadkéw, a to S. T., S. Z. (2), A. W., ktéorym Sad dal wiare, relacje pomiedzy wnioskodawcami a
spadkodawca A. Z. nie byly normalnymi, bliskimi relacjami pomiedzy dzie¢mi a ojcem. Ot6z spadkodawca byt osobg
uzalezniong od alkoholu, praktycznie caly czas znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, co powodowalo, iz kontakt z
nim byl istnienie utrudniony. Posiadane pieniadze spadkodawca przeznaczal na alkohol. Zaréwno S. Z. (1), jak i P. Z.
od wielu lat nie mieszkali juz wspoélnie ojcem, zostali zmuszeni do opuszczenia mieszkania przez S. Z. (2), na co ich
ojciec A. Z. nie zareagowal w zaden sposob. S. Z. (1) zamieszkala w miejscowosci W., odwiedzala ojca $rednio raz w
miesigcu, czasem przywozila mu jedzenie i pieniagdze. W czasie wizyt rzadko wchodzila do domu, z ojcem w zasadzie
nie rozmawiala z uwagi na stan jego upojenia alkoholowego. Natomiast P. Z., kt6ry na stale mieszka za granica widywat
sie z ojcem $rednio raz do roku, podczas spotkan nie wchodzil do domu zajmowanego przez ojca.

Majac na wzgledzie przedstawione relacje wnioskodawcéw z ojcem, jego chorobe alkoholowa i zwigzang z tym
niemozliwo$¢ nawigzania logicznej rozmowy, znaczny okres braku wspoélnego zamieszkiwania wnioskodawcow ze
spadkodawcag, sporadyczne wizyty S. Z. (1), a w przypadku P. Z. wizyty co najwyzszej raz do roku, uznaé nalezy, iz w
»Zwyklym” toku rzeczy wnioskodawcy nie mogli sie dowiedzieé o istniejacym zadluzeniu A. Z..

Prze$wiadczenie o braku mozliwoSci istnienia po stronie spadkodawcy jakiegokolwiek zadluzenia, zwlaszcza w
instytucjach kredytowych wnioskodawcy wywodzili rowniez ze sposobu i (...). Ot6z od dlugiego czasu pozostawala on
bezrobotny, utrzymywat sie z zasitku ktéry przeznaczal na alkohol, nie dokonywal zakup6w zadnych rzeczy ruchomych
wiekszej warto$ci, dom w ktérym zamieszkiwat nie byl remontowany, nie zauwazono réwniez naglego polepszenia
sytuacji zyciowej A. Z. mogacej $wiadczy¢ o pozyskaniu jaki$ $rodkéw pienieznych.

W tym stanie rzeczy, przy braku ,normalnego” kontaktu z ojcem, uwzgledniajac czynnoSci podjete przez S. Z. (1)
po jego Smierci, a polegajace na przegladnieciu i uporzadkowaniu rzeczy ojca, zdaniem Sadu, nie sposéb zarzucié¢
wnioskodawcom, aby nie dolozyli nalezytej starannoSci celem ustalenia rzeczywistego stanu spadku. W szczegblnoSci,
wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposob uznaé, iz
wiedze o zadluzeniu wnioskodawcy powinni pozyska¢ od wspolnie zamieszkalego ze zmarlym brata spadkodawcy.
Po pierwsze, jak zeznal sam S. Z. (2) i co potwierdzily zeznania §wiadkéw S. T. i A. W., pomimo wspodlnego
zamieszkiwania, rodzenstwo nie pozostawalo w dobrych i bliskich relacjach. Zaréwno A. Z. i S. Z. (2) spozywali
nalogowo alkohol, na tym tle dochodzilo pomiedzy nimi do konfliktéw, a nawet rekoczynéw. Bracia nie rozmawiali
ze sobg, jedynie czasem pili wspoélnie alkohol. S. Z. (2) nie posiadal zadnej wiedzy odno$nie zadluzenia A. Z., nigdy z
nim na ten temat nie rozmawial. Wprawdzie faktycznie S. Z. (2) potwierdzil, iz zdarzylo sie iz odebral adresowana do
brata korespondencje, jednakze nigdy jej nie otwieral, nie rozmawial na ten temat z bratem lub innymi osobami, w



ogole nie interesowal go ten temat. Co wiecej, S. Z. (2) nie utrzymywal Zadnych kontaktoéw z dzieémi A. Z.. Pomiedzy
nimi istnial konflikt wynikajacy z nakazania przez S. Z. (2) opuszczenia wnioskodawcom rodzinnego domu. Nie tylko
zatem S. Z. (2) sam nie wiedzial o jakikolwiek zobowigzaniach zaciggnietych przez A. Z., z ktérym nie laczyly go bliskie
wiezi, ale co wiecej w ogdle nie rozmawiat z jego dzie¢mi, nie utrzymatl z nimi kontaktu, nie interesowatl sie sytuacja
zmarlego, ich relacje nie byly prawidlowe. Rdwniez siostra zmarlego S. T. nie utrzymywala z A. Z. stalego kontaktu i
nie wiedziala z jego zadluzeniu, ktére bylo dla niej zaskoczeniem ze wzgledu na sposéb zycia A. Z..

Reasumujgc, w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, a zwlaszcza braku bliskiej relacji pomiedzy wnioskodawcami, a
spadkodawcg, zlych relacji pomiedzy wnioskodawcami a S. Z. (2), jak rowniez pomiedzy w/w a samym spadkodawca,
brak kontaktu spadkodawcy z siostra S. T., nieposiadania przez w/w wiedzy odnoénie zadtuzenia spadkodawcy,
uwzgledniajgc przy tym (...), dostrzegalng dla otoczenia jego trudng sytuacje zyciowa i majatkowa, wnioskodawcy
mogli zasadnie przypuszczaé, ze ich ojciec nie zostawil po sobie dlugéw, a w konsekwencji nie mozna im zarzucic
niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu stanu spadku. Podkreslenia wymaga, iz w okoliczno$ciach tejze sprawy
wnioskodawcy podjeli uzasadnione akty starannosci, albowiem S. Z. (1) po $mierci ojca przegladnela rzecz ojca, nie
znalazlszy jednak wowczas jakichkolwiek dokumentéw majacych §wiadezyé o zaciggnietych i niesptaconych przez
zmarlego zobowigzaniach finansowych. Niewatpliwym przy tym jest, iz blad wnioskodawcoéw byl prawnie istotny,
gdyby bowiem powzieli wiadomo$¢ o istnieniu zadluzenia w terminie okreSlonym w art. 1019 § 1 k.c., zlozyliby
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza w odpowiednim czasie.

Wniosek o uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia oSwiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza w niniejszej sprawie zostal tez zlozony w terminie wskazanym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciagu roku od wykrycia
bledu. O istnieniu zadluzenia wnioskodawcy dowiedzieli sie bowiem dopiero w toku postepowania spadkowego
prowadzonego przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I Ns (...), co zreszta nie bylo w toku niniejszego postepowania
kwestionowane.

Majac na wzgledzie powolane okolicznosci, uznajac wniosek za uzasadniony na podstawie art. 1019 § 1-3 k.c., Sad
zatwierdzil uchylenie sie przez S. Z. (1) i P. Z. od skutkéw prawnym niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku po A. Z., orzekajac jak w punkcie 1 i 2 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., okreslajacego ogolna zasade rozkladu kosztow w
postepowaniu nieprocesowym i stanowiacego, ze kazdy uczestnik tego postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie wskazanych przepis6w, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



