Sygn. akt I Ns 38/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2014 r. H. M. (1) wniosla o dokonanie dzialu spadku po jej rodzicach J. M. (1) i N. M. (1), w sktad
ktorego wchodzi gospodarstwo rolne polozone w N. o pow. 7,02 ha i warto$ci 240.000,00 zl. oraz ciggnik rolniczy U.
C 330 o wartoSci 10.000,00 z}. w ten sposéb, aby wchodzacg w sklad tegoz gospodarstwa dziatke nr (...) o pow. 2,14
ha przyznaé na wlasno$¢ uczestnikowi postepowania J. M. (2), a pozostate skladniki przyznac¢ na wylaczna wlasnosé
wnioskodawczyni Domagala sie rowniez zasadzenia do pozostalych uczestnikoéw postepowania na jej rzecz kosztow
postepowania zgodnie z udzialami spadkowymi.

Uczestniczki postepowania: K. B. (1) i Z. M. na taki sposéb dzialu spadku wyrazily zgoda skladajac swoje podpisy pod
wnioskiem. Nastepnie na rozprawie w dniu 24 lipca 2014 r. poparly wniosek, nie domagajac sie splaty na ich rzecz.

Natomiast J. M. (2) zarzucil, ze w sklad spadku po wskazanych wyzej osobach wchodzily jeszcze maszyny rolnicze,
srodki na rachunku bankowym w Banku (...)

i domagat sie przyznania mu na wylaczng wlasno$¢ dziatki nr (...) o pow. 2,00 ha oraz czeSci dzialki nr (...), ktora
ma by¢ z niej wydzielona i obejmowac¢ obszar 0,30 ha wzdluz drogi dojazdowej do pol. Wskazal, ze pozostale
skladniki majatkowe nalezy przyznaé wnioskodawczyni po ustaleniu wysokoéci $rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym, jak rowniez zakwestionowat oznaczona we wniosku warto$§é nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2014 r. wnioskodawczyni potwierdzila, ze jej ojciec posiadal oszczednosci w kwocie
2.500,00 — 3.000,00 zk, ktore ona pobrala i przeznaczyla

w caloéci na koszty pogrzeby spadkodawcy. Przyznala réwniez, iz w sklad majatku wspolnego wchodza niektore
maszyny rolnicze, przy czym czeéc¢ z nich stanowila przedmiot wspotwlasnosci z innymi osobami.

Nastepnie H. M. (1) w piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2014 r. domagala sie rozliczenia nakladéw poniesionych
przez nia na remont domu jednorodzinnego i budynkéw gospodarczych w kwocie co najmniej 100.000,00 -
110.572,00 zl., jak réwniez podniosla zarzut przedawnienia w stosunku do ewentualnych roszczen uczestnikow
postepowania z tytutu pozytkoéw osiaganych z gospodarstwa rolnego w latach 1994 — 2011. Podala rowniez, ze za zycia
spadkodawcow nie dokonali oni na jej rzecz zadnych darowizn, a J. M. (2) otrzymat od ojca w 1986 r. kwote 12.000 zt.,
aw 1985 r. kwote 5.000,00 zl. Nadto H. M. podniosla, ze finansowala remont maszyn rolniczych w celu zapewnienia
ich prawidlowego funkcjonowania w kwocie 6.000,00 zl., oplacala takze ubezpieczenie OC za ciaggnik, a poza tym
optacala podatek za wchodzace w sktad spadku nieruchomosci. Wnioskodawczyni wskazala, ze J. M. (2) wlatach 1995
— 1997 r. uzytkowal 1 ha przedmiotowej nieruchomosci i z tego tytulu takze osiagnat dochéd, a jednoczeénie dochédd z
gospodarstwa rolnego jest przede wszystkim wynikiem pracy i staran rolnika uzytkujacego gospodarstwo, stad udzial
w takim dochodzie wspolspadkobiercow, ktdrzy sie do powstania dochodu nie przyczynili nie powinien przekraczaé
czynszu dzierzawnego za takie nieruchomosci. Wreszcie podniosta, ze koszt pogrzebu spadkodawcy wynioést 4.000,00
z}., a z jego ksigzeczki pobrala na ten cel kwote 2.500,00 zl.

W pismie procesowym z dnia 27 sierpnia 2014 r. J. M. (2) podtrzymujac dotychczasowe stanowisko zakwestionowal
zakres i warto$¢ nakladow wskazanych przez wnioskodawczynie na remont budynkéw i maszyn rolniczych, wysokosé
podanych przez nia pozytkéw z gospodarstwa oraz przyjecie 3-letniego okresu przedawnienia roszczen o takie
pozytki. Jednocze$nie podniost zarzut przedawnienia co do pozytkéw osiggnietych przez niego w latach 1995 — 1996
i zaprzeczyl, aby otrzymal od ojca jakie$ pieniadze.

Ostatecznie na ostatniej rozprawie uczestnik postepowania zmienil dotychczasowe stanowisko procesowe w ten
sposob, ze o$wiadczyl, iz nie jest zainteresowany podzialem fizycznym nieruchomosci spadkowej i domaga sie
zasadzenia na jego rzecz od wnioskodawczyni odpowiedniej splaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. M. (1) i N. M. (1) zawarli zwigzek malzeniski w 1949 r. Ich malzenstwo ustalo przez Smieré¢ J. M. (1) 15 czerwca 1985
r. Przez caly okres malzenstwa pozostawali oni w ustroju wspdlnosci majatkowe;j.

/dowdd: odpis aktu zgonu k. 5 w aktach SR w (...) sygn. (...), zeznania K. B. (1) k. 477 akt, zeznania Z. M. k. 158 akt
(czas nagrania 01:33:00)/

Nastepnie ok. 1986 r. N. M. (1) zawarl zwiazek malzenski z Z. M.. Jednakze malzonkowie nie mieszkali razem, mieli
odrebne gospodarstwa rolne, ktére nabyli przed zawarciem malzenstwa. Spadkodawca zmar}l 28 listopada 1994 r.

/dowod: odpis aktu zgonu k. 4 oraz zapewnienie spadkowe k. 19 w aktach SR w (...) sygn. (...) zeznania Z. M. k. 158
akt (czas nagrania 01:33:00)/

Prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w (...) z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt (...) stwierdzono,
iz spadek po:

- J. M. (1) nabywaja: corka H. M. (1), corka K. B. (1), syn J. M. (2) oraz maz N. M. (1), po 1/4 czesci kazde z nich wraz
z wchodzacym
w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym,

- N. M. (1) nabywaja: corka H. M. (1), cérka K. B. (1), syn J. M. (2) oraz zona Z. M., po 1/4 czeSci kazde z nich wraz z
wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym.

Sad ustalil, ze w sklad spadku po wskazanych wyze osobach wchodzi gospodarstwo rolne
o pow. 7,02 ha, nabyte w trakcie ich malzenstwa.

/dowod: odpis z KW k. 6-9 oraz postanowienie z uzasadnieniem k. 20, 24-25 w aktach SR
w G. sygn. (...)

Przedmiotowe gospodarstwo rolne, ktore stanowilo majatek wspolny N. i J. M. (1), polozone jest w N. i sktada sie z
dzialek nr:

- 18/2 stanowiacej grunty orne o pow. 2,00 ha,

- 18/3 stanowigcej grunty orne i pastwiska trwale o pow. 2,14 ha,

- 42/2 stanowigcej uzytki rolne zabudowane i pastwiska trwale o pow. 1,05 ha,
- 130 stanowigcej 1aki o pow. 0,25 ha,

- 45/1 stanowigcej grunty orne o pow. 1,58 ha,

objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
wG..

Wszystkie dziatki posiadaja bezposredni dostep do drogi publiczne;j.

/dowod: wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy ewidencyjnej k. 63-64 akt, odpis z KW k. 170-171 akt, umowa
darowizny k. 48 akt/

Na dzialce nr (...) posadowiony jest budynek mieszkalny, w ktorym zamieszkiwali do $mierci spadkodawcy, a po ich
$mierci zamieszkuje tam nieprzerwanie wylacznie H. M. (1). Na dzialce tej znajdujg sie takze budynki gospodarcze.
Poczatkowo na czeéci tejze dzialki, z tytul, od strony drogi J. M. (2) postawil blaszany garaz, jednak w trakcie
postepowania go usunat.



/dowdd: zeznania stron postepowania — okolicznoS$ci bezsporne/

Biegly z zakresu szacowania nieruchomoéci A. K. (1) okreélil warto$¢ w/w nieruchomoéci wedlug stanu na dzien
otwarcia spadku po N. M. (1) na kwote 475.000,00 z}., w tym:

- warto$¢ dzialki nr (...) na kwote 139.000,00 zt.,
- warto$¢ dzialki nr (...) na kwote 134.000,00 zi.,
- warto$¢ dzialki nr (...) na kwote 77.000,00 zl.,
- warto$é dzialki nr (...) na kwote 7.000,00 zl.,

- warto$¢ dzialki nr (...) na kwote 118.000,00 zi.,
lgcznie 475.000,00 zlotych.

/dowdd: opinia bieglego k. 335-403 akt/

Po $mierci N. M. (1) wnioskodawczyni zaczela stopniowo remontowac zajmowany dom, bowiem jego stan techniczny
nie byl dobry, nigdy wcze$niej nie przeszed} kapitalnego remontu. Nie bylo tam lazienki, ubikacja znajdowala sie na
podworku.

/dowod: zeznania Swiadka A. K. (2) k. 458 akt, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 464-465 akt, zeznania wnioskodawczyni
k. 470-472 akt, zeznania K. B. (1) k. 476-478 akt, zeznania §wiadka S. B. k.135-136 akt (czas nagrania od 00:38:00),
fotografie k. 147-148 akt, zeznania Z. M. k. 158 akt (czas nagrania 01:35:00)/

H. M. (1) rozpoczela te prace prawdopodobnie w latach 2003-2005. Prowadzila gospodarstwo rolne, a takze od tego
czasu jezdzila za granice do pracy na okres 2 miesiecy
w roku i z tych dochod6w finansowatla remonty.

/dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 474 akt, zeznania K. B. (1) k. 476-478 akt, zeznania $wiadka S. B. k.136 akt
(czas nagrania od 00:56:00), zeznania Swiadka Z. E. k. 136 akt (czas nagrania od 01:12:00)/

Whnioskodawczyni wykonala w domu lazienke, ktérej uprzednio nie bylo, bowiem stala tam jedynie wanna w czeSci
korytarza. Polozyla na Scianach i podtodze lazienki plytki ceramiczne, wyposazyla ja w urzadzenia sanitarne, wstawila
okno PCV. Ponadto wykonala

w domu instalacje C.O., wymienila piec c.o., wykonala nowy przylacz energetyczny do budynku, wymienila inne
okna na okna PCV, ocieplila 3 §ciany budynku, wykonata okladziny podlég panelami (...) i plytkami ceramicznymi,
wymienila drzwi wej$ciowe, wykonala chodnik do budynku oraz ogrodzenie terenu z furtka z galanterii metalowej, a
takze dokonala naprawy komina z wykonaniem tzw. ,czapy”.

H. M. (1) samodzielnie sfinansowala wszystkie powyzsze prace, nie uzgadniala ich zakresu z pozostalymi
wspotwlascicielami domu.

Biegly A. K. (1) wartos$¢ tychze nakladow okreslil na kwote 13.000,00 zl.

/dowod: zeznania wnioskodawczyni k. 470-472 akt, zeznania K. B. (1) k.476-478, zeznania §wiadka A. K. (2) k. 458
akt, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 464-465 akt, czeSciowo zeznania J. M. (2) k. 494 akt, opinia biegtego k. 358-362
akt, opinia uzupehiajaca k. 526-529 akt,, zeznania $wiadka S. B. k.135-136 akt (czas nagrania od 00:38:00), zeznania
Swiadka J. O. k. 136 akt (czas nagrania od 01:28:00, 01:34:00), zeznania Z. M. k. 158 akt (czas nagrania 01:35:00)/

Ponadto wnioskodawczyni od $mierci ojca samodzielnie prowadzila gospodarstwo rolne, uprawiala zboza, ziemniaki.
Czyni to nieprzerwanie do chwili obecnej. Sama dokonywala nakladéw i wydatkow w celu produkgji rolnej, sama tez



pobierala z tego tytulu pozytki. Nikt ze wspdtwlascicieli nie pomagal w prowadzeniu gospodarstwa, nikt tez z nich nie
sprzeciwial sie takiemu stanowi rzeczy.

/dowod: zeznania wnioskodawczyni k. 469-470 akt, zeznania Swiadka A. K. (2) k. 460-461 akt, zeznania Swiadka S.
B. k.135-136 akt (czas nagrania od 00:36:00), zeznania Swiadka J. O. k. 136 akt (czas nagrania od 01:27:00)/

H. M. (1) ponosila wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem domu, oplatami; wylacznie z wlasnych pieniedzy oplacata
calo$¢ podatku od nieruchomoéci, ktéry w latach 2006-2014 wyniost lgcznie 13.213,00 z1. Ponadto wnioskodawczyni
dba o dom i jego otoczenie.

/dowod: zeznania wnioskodawczyni k. 469-470 akt, decyzje i dowody wplat k. 65-90 akt, zaswiadczenie k. 128 akt),
zeznania $wiadka S. B. k.135-136 akt (czas nagrania od 00:36:00), zeznania Z. M. k. 158 akt (czas nagrania 01:35:00)/

Ponadto J. i N. M. (1) posiadali stanowigce ich majatek wsp6lny maszyny rolnicze sluzaca do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, tj.: ciagnik rolniczy marki u. (...), koloru z6ttego, nr nadwozia (...), rok. prod. 1984, nrrej. (...),
przyczepe rolnicza

o fadownosci 3,5 t, ptug dwuskibowy, kultywator ciaggnikowy brony lekkie trzypolowe podwieszane. Maszyny te nadal
sg zdatne do uzytku, korzysta z nich nieprzerwanie wnioskodawczyni. Spadkodawcom przystugiwaly takze: udzial
wynoszacy 1/2 cze$ci we wlasnoSci bron ciezkich (wspotwlasnosé z M. M. (1)), udzial wynoszacy 1/3 cze$ci we wlasnoSci
rozsiewacza nawozow (...) (wspotwlasnoéc¢ z sasiadami P. K.

iJ. S.), udzial wynoszacy 1/2 czeSci we wlasno$ci rozrzutnika obornika jednoosiowego (wspdtwlasnoéc z sasiadem
J. 0.). Zdarzalo sie bowiem, ze sasiedzi kupowali tego rodzaju sprzety do spolki i wszyscy w razie potrzeby z nich
korzystali. Mozliwo$¢ zakupu maszyn rolniczych w drodze przydzialu zalezala wowczas od ilosci arealu, dlatego nie
wszyscy mogli kupié¢ je samodzielnie.

Natomiast po $émierci pierwszej zony, w 1988 r., N. M. (1) nabyl na wspdlwlasnoéc z G. S. i Z. M. siewnik zbozowy (...).

Z kolei mlocarnia do zboza i prasa do stomy, ktére weze$niej spadkodawca posiadal, zostaly jeszcze za jego zycia
rozebrane i zezlomowane..

/dowod: kopia dowodu rejestracyjnego k. 14 akt, zeznania §wiadka A. K. (2) k. 459-462 akt, zeznania $wiadka M.
M. (1) k. 462-463 akt, zeznania wnioskodawczyni k. 467-469, cze$ciowo zeznania J. M. (2) k. 485-487 akt, zeznania
swiadka S. B. k.135-136 akt (czas nagrania od 00:33:00), zeznania §$wiadka Z. E. k. 136 akt (czas nagrania od 01:02:00),
zeznania $wiadka J. O. k. 136 akt (czas nagrania od 01:25:00, 01:36:00), zeznania Z. M. k. 158 akt (czas nagrania
01:34:00)/

Biegly z zakresu wyceny ruchomoéci J. G. (1) warto$¢ w/w maszyn okresélil na kwote:
- przyczepa rolnicza o fadownos$ci 3,5 t - 2.500,00 zlotych,

- kultywator ciggnikowy - 500,00 zlotych,

- brony lekkie trzypolowe podwieszane - 650,00 zlotych,

- brony ciezkie — 450,00 zlotych,

- rozsiewacz nawozéw (...) — 470,00 zlotych,

- rozrzutnik obornika jednoosiowy — 2.800,00 zlotych,

- siewnik zbozowy (...) — 4.600,00 zlotych.

/dowdd: opinia bieglego k. 302-310 akt/



Natomiast w toku postepowania strony zgodnie ustalily wartos¢ w/w ciggnika rolniczego na kwote10.000,00 zlotych,
a pluga dwuskibowego na kwote 250,00 zlotych.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 30 czerwca 1982 r. K. B. (1) i jej maz H. otrzymali w drodze darowizny od N. i J. M. (1) dzialke gruntu nr (...)
0 pow. 0.04 ha, ktorej warto$¢ okres§lono wéwczas na kwote 30.000,00 zl.

Ponadto K. B. nabyla w drodze decyzji Naczelnika (...) w G. z dnia 20 marca 1982 r. dzialke nr (...) o pow. 0,90 ha,
polozona w N., na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz uprzednio, przed 1969 r., otrzymala ona te dziatke od ojca w drodze
nieformalnej darowizny.

/dowod: umowa darowizny i decyzja k. 48 akt/

Biegly z zakresu szacowania nieruchomo$ci A. K. (1) oszacowal zwaloryzowang wysoko$§¢ czynszu dzierzawnego
gruntéw wchodzacych w sklad spadku po J.iN. M. (1) za okres 28.11.1994 r. — 31.10.2017 r. na }aczna kwote 157.410,00
z}., w tym: 5.380,00 zk. za 2011 1., 5.270,00 zk za 2012 1., 5.220,00 z}. za 2013 ., 5.220,00 z}. za 2014 r., 5.270,00 zt.
za 2015 ., 5.300,00 zk za 2016 1. i 4.430,00 zk za okres do 31 pazdziernika 2017 r.

/dowdd: opinia bieglego k. 523-539 akt/
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie mamy w istocie do czynienia z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego J. M. (1) i N. M.
(1) oraz o dzial spadku po wskazanych osobach.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z trescia art. 689 k.p.c. jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegoélne
rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspolwlasnoé¢ z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie
wspoétwlasnoéci moga by¢ polaczone

w jednym postepowaniu. W wypadku natomiast, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym
malzeniska wspdlnoscia ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem
spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majgtku wspdlnego, chyba ze zapadl juz
prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialdéw malzonkéw w majatku wsp6lnym oraz o
zadaniach zwrotu wydatkéw, nakladow i innych Swiadczen z majatku wspdlnego na majatek odrebny lub odwrotnie,
albo ze czeSciowy dzial spadku nie dotyczy udzialu spadkodawcy w majatku wspolnym. Nie jest bowiem mozliwe
dokonanie dzialu spadku dopoéty, dopoki we wilasciwym trybie nie zostanie przesadzona kwestia ewentualnych
nieré6wnych udzialéw w majatku wspdélnym oraz kwestia ewentualnych zwrotéw z tytulu nakladow, wydatkéw oraz
innych $wiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny i odwrotnie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 1972r., III CZP 100/71, OSNC. 1972/7-8/129).

Z chwila stwierdzenia nabycia spadku przez kilku spadkobiercoéw powstaje miedzy nimi wsp6lno$éc¢ praw i obowiazkow
spadkowych, ktéra utrzymuje sie do chwili dokonania dzialu spadku. Zgodnie z art. 1035 k.c. w sytuacji gdy spadek
przypada kilku spadkobiercom do wspolno$ci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy

o wspolwlasno$ci w czesSciach utamkowych z zachowaniem przepiséw tytutu VIII kodeksu cywilnego. Powstala w ten
sposob wspolno$é masy majatkowej w postaci spadku nabytego przez kilka os6b ma specyficzny charakter. Nie stanowi
ona mianowicie wspolwlasnosci, ktérej zniesienia mozna dokonaé w trybie przewidzianym w art. 210 k.c. badz art.
617 k.p.c. Do zniesienia tego typu wspolwlasnos$ci konieczne jest zastosowanie przepisow o dziale spadku,

w szczeg6lnosci art. 1035 i nastepne k.c., art. 1070 i nastepne k.c. oraz art. 680 k.p.c. (orzecz. SN z dnia 05.06.1991
r., IIT CRN 125/91, biuletyn SN z 1991 r. nr 8, s. 13 ). Z art. 1037 k.c. wynika, iz mozliwe jest dokonanie dzialu



spadku umowne na podstawie umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami badz sagdowe na zadanie ktéregokolwiek
ze spadkobiercow.

Stosownie natomiast do art. 684 k.p.c. sklad i warto$é spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. W $wietle art. 31
§ 1 k.r.o. zasada jest powstanie miedzy malzonkami z mocy ustawy ustroju wspo6lnoéci ustawowej, obejmujacego
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub jednego z nich. Powstala w ten
sposéb wspotwlasnoéé ma charakter wspotwlasnosci lacznej, co oznacza iz w czasie obowigzywania wspolnos$ci
ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspoélnego (art. 35 zd. 1 k.r.o.). Wobec ustania
wspolnos$ci ustawowej malzenskiej wskutek §mierci koniecznym zatem przed dokonaniem dzialu spadku po zmarlym
jest dokonanie podzialu majatku wspoélnego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, szczegdétowo wymienionych
w czeSci ustalen faktycznych niniejszego uzasadnienia, zeznaniach $wiadkéw tam wymienionych, opiniach bieglych
z zakresu szacowania nieruchomosci oraz

z zakresy wyceny ruchomogci, jak rowniez zeznaniach samych stron z wyjatkiem okolicznosci,

o ktorych bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan.

W $wietle powyzszych dowodéw ustalono, ze w sktad majgtku wspdlnego N.

iJ. M. (1) wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa polozona w N., skladajaca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 7,02
ha, opisana

w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...). Wprawdzie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
tejze nieruchomoéci jako wlasciciel ujawniony jest wylacznie N. M. (1), lecz nie ulega watpliwosci, iz w chwili nabycia
wskazanej nieruchomosci pozostawal on w zwigzku malzeniskim z J. M. (1) i przez caly okres malzenstwa obowigzywal
uch ustréj wspolnoéci ustawowej. Ponadto Sad Rejonowy

w G. w sprawie sygn. akt (...) w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku po wskazanych osobach ustalil, ze w
sklad spadku po nich wchodzi gospodarstwo rolne

o pow. 7,02 ha, nabyte w trakcie ich malzenstwa, shusznie powolujgc sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 1987 r., III CZP 64/17, OSNC 1989/4/62, stwierdzajgca, ze nieruchomo$¢ rolna nabyta na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) przez jedno

z malzonkéw wchodzi w sklad majatku wspolnego obojga malzonkow, jezeli w dacie wejscia

w zZycie tej ustawy stosunki majatkowe pomiedzy malzonkami podlegaly ustawowej wspolnosci majatkowej
malzenskiej. Wreszcie dokonujac w 1982 r. darowizny jednej z dzialek gruntu obje tych w/w ksiega wieczystg na rzecz
K. B. (1) i jej meza, spadkodawcy o$wiadczyli przed notariuszem, iz cala nieruchomoéé stanowi ich ,,wsp6lne mienie”,
gdyz nabyli je w trakcie trwania malzenstwa za Srodki objete dorobkiem (§ 2 umowy darowizny — k. 48 akt). Zreszta
kwestia ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Podobnie niespornie w sklad majatku wspblnego spadkodawcoéw wchodzit ciggnik rolniczy marki u. (...), koloru
z6ktego, nr nadwozia (...), rok. prod. 1984, nr rej. (...), ktérego warto$¢ strony postepowania zgodnie ustalily na
10.000,00 zl.

Ponadto na podstawie zeznan $wiadkow, szczegblowo wskazanych w czeéci ustalen faktycznych niniejszego
uzasadnienia, a takze na podstawie zeznan samych stron postepowania ustalono, ze N. i J. M. (1) byli nadto
wlascicielami: przyczepy rolniczej o tadownoéci 3,5 t, pluga dwuskibowego (strony zgodnie ustalily jego warto$¢ na
250,00 zL.), kultywatora ciggnikowego, bron lekkich trzypolowych podwieszanych, a takze udzialow wynoszacych 1/2
cze$ci we wlasnos$ci bron ciezkich oraz rozrzutnika obornika jednoosiowego, a takze udzialu wynoszacego 1/3 we
wlasno$ci rozsiewacza nawozéw (...). Dodatkowo po $§mierci J. M. (1) jej maz nabyl w 1988 r. wespo6t z dwiema innymi
osobami siewnik zbozowy (...), a tym samym w sklad spadku po nim wchodzi nadto udzial wynoszacy 1/3 czesci we
wlasno$ci tego skladnika. Natomiast, jak ustalono, mlocarnia do zboza i prasa do stomy, ktore wezeéniej spadkodawca
posiadal, zostaly jeszcze za jego zycia rozebrane i zezlomowane, stad winny zosta¢ pominiete przy dokonaniu dzialu
spadku.



Nie uwzgledniono w tym zakresie réwniez Srodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym
spadkodawcy w (...) S.A. Z pisma banku (k. 105 akt) wynika bowiem, iz ze wzgledu na uplyw czasu nie posiada on
informacji dotyczacych okoliczno$ci zamkniecia tego rachunku i kwot tam zgromadzonych. W efekcie Sad dal wiare
zeznaniom wnioskodawczyni, iz N. M. (1) posiadal ulokowana w banku kwote 2.500,00 zl. i po jego $émierci, zgodnie
z wola zmarlego, pieniadze te podjela H. M., przeznaczajac je

w caloéci na pochéwek ojca, postawienie mu nagrobka (k. 469 akt). Prawdziwo$¢ tych zeznan potwierdzila takze K.
B. (1) (k. 475 akt), a J. M. (2) zeznatl z kolei, iz sprawa pochéwku ojca zajmowata sie wnioskodawczyni, ona wszystko
zorganizowala, oplacila

i urzadzila stype. Poza tym uczestnik postepowania zeznal, ze za zycia ojca wnioskodawczyni nie byta uprawniona
do podejmowania Srodkéw z jego rachunku (k. 490 akt), stad w $wietle art. 22 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej w dniu
$mierci spadkodawcy ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe skoro to nastepnie uczynila, musiala przedlozy¢
uprzednio bankowi rachunki stwierdzajace poniesienie przez nig wydatkéw na koszty pogrzebu ojca. W efekcie dojéé
nalezy do przekonania, iz w sklad spadku po zmarlych nie wchodza érodki pieniezne.

W konsekwencji ustalono, iz w sktad majgtku wspolnego N. M. (1) i J. M. (1) wchodzila wskazana wyzej nieruchomosé
oraz ciggnik i maszyny rolnicze,

z wyjatkiem udzialu we wlasnosci siewnika zbozowego (...), ktory zostal nabyty przez spadkodawce po Smierci jego
pierwszej zony, a tym samym w sklad spadku po spadkodawcach wchodza udzialy wynoszace 1/2 czeSci we wlasnosci
w/w skladnikow majatkowych, a w sklad spadku po N. M. (1) dodatkowo udzial wynoszacy 1/3 czesci we wlasnoSci
wskazanego wyzej siewnika zbozowego.

Wartoé¢ tychze skladnikéw majatkowych, za wyjatkiem ciggnika rolniczego i pluga, okre$lono na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy: opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci A. K. (1), a takze opinii biegltego
z zakresu wyceny ruchomoéci J. G. (1). Zauwazy¢ nalezy, iz w stosunku do opinii J. G. strony nie formulowaly zadnych
zarzutow. Natomiast do zarzutéw wnioskodawczyni biegly

A. K. odnibst sie na piSmie, w sposdb nalezyty wyjasniajac zgloszone watpliwosci.

W konsekwencji wskazane opinie, zdaniem Sadu, jako rzetelne, przekonywujace, spojne

i weryfikowalne nalezalo przyja¢ jako podstawe ustalenn w zakresie okre$lenia warto$ci przedmiotéw spadkowych,
pomimo formulowanych zastrzezen co do opinii bieglego A. K.. Natomiast wobec ostatecznego stanowiska uczestnika
postepowania, opinia bieglego z zakresu rolnictwa okazala sie dla rozstrzygniecia sprawy nieprzydatna, w zwiazku z
czym pomina¢ nalezy zarzuty co do jej tredci zgloszone przez J. M. (2).

Kierujac sie zatem ugruntowang w orzecznictwie dyrektywa, iz stan spadku ustala sie wedlug otwarcia spadku, jego
za$ warto$c¢ - wedlug cen z chwili dokonania dzialu (zob. uchwata SN z dnia 27 wrzeénia 1974 r., (...), OSNC z 1975 1.
nr 6, poz. 90) na podstawie opinii bieglego ustalono warto$¢ wchodzacej w sktad majatku wspdlnego spadkodawcow
nieruchomos$ci na kwote 475.000,00 zl. przy uwzglednieniu stanu nieruchomo$ci na dzien otwarcia spadku po N. M.,
warto$¢ ciagnika rolniczego oraz ptuga dwuskibowego

w oparciu o zgodne stanowiska stron, odpowiednio na kwote 10.000,00 z}. oraz 250,00 zl.,

a pozostale ruchomosci zgodnie z opinig bieglego J. G.. Ostatecznie zatem warto$¢ majatku spadkowego J. M. (1)
wyniosla 245.340,83 z1., a N. M. (1) 246.874,16 7}, lacznie 492.214,99 z}. Zadna bowiem ze stron nie zadala ustalenia
nieré6wnych udzialbw malzonkéw w tymze majatku, ani nie formulowata innych roszczen, o ktorych mowa

w art. 45 k.r.o.

W tym miejscu rozstrzygnaé nalezy zadania stron postepowania w kwestii zaliczenia na schede spadkowa darowizn. Na
wstepie podkreélenia wymaga, ze zdaniem Sadu, wbrew zadaniu wnioskodawczyni, brak bylo podstaw do zaliczenia
na schede spadkowa J. M. (2) pieniedzy, rzekomo otrzymanych przez niego od ojca. Wprawdzie H. M. (1) zeznala, iz
ojciec jej mowil, ze po sprzedazy ciagnika przekazal jakie$ pienigdze synowi, lecz

w tej materii wnioskodawczyni poruszala sie wylacznie w sferze przypuszczen i domnieman podajac przy tym roézne
kwoty owej darowizny, tj. 120.000 z}., 16.000 zl. 160.000,00 zl., 12.000 zl. Podobnie zeznala K. B. (1) oraz §wiadek
M. M. (1), jednakze zadna



z nich nie byla §wiadkiem przekazania na rzecz uczestnika postepowania pieniedzy, a co za tym idzie nie byta w
stanie wskazaé dokladnej kwoty. Wskazane osoby twierdzily jedynie, ze brat w rozmowie z nimi do ich otrzymania sie
przyznal. Takze Z. M. zeznala, iz maz méwil jej, iz chce przekazaé synowi pieniadze ze sprzedazy ciagnika, ale ona nie
dopytywala, czy to rzeczywiscie zrobil i takiej wiedzy nie ma. Wobec za$ faktu, iz J. M. (2)

w zlozonych zeznaniach stanowczo zaprzeczyl, aby otrzymal od ojca jakie$ pieniadze (k. 488-489 akt), a takze
zwazywszy, iz w tym konteksScie padaly rézne kwoty i brak jest innych dowodéw na te okoliczno$¢ Sad uznal, iz brak
jest wystarczajacych dowodow, iz takiej darowizny faktycznie dokonano. Nadto, w §wietle przepisu art. 1039 k.c., z
oczywistych wzgledow nie moze zostaé¢ w tym kontekscie uwzgledniony prezent w postaci pieniedzy przekazany przez
spadkodawce na rzecz swojego wnuka M. M. (2), syna J. M. (2), z okazji pierwszej komunii §wietej, ktéry dodatkowo
nie nalezy do kregu spadkobiercow zmarlego, a tym samym nie uczestniczy w dziale spadku po nim. Zreszta darowizna
te nalezy uzna¢ za drobna, przyjeta zwyczajowo w danych stosunkach w rozumieniu art. 1039 § 3 k.c.

Inaczej rzecz sie ma z darowizng dzialki gruntu nr (...) o pow. 0.04 ha dokonang w dniu 30 czerwca 1982 r. przez N.
i J. M. (1) na rzecz corki K. B. (1) i jej meza H., bowiem w $wietle art. 1039 k.c. winna ona zosta¢ uwzgledniona w
niniejszym postepowaniu, gdyz z umowy darowizny nie wynika, aby darczyncy zwolnili ja od obowiazku zaliczenia
na schede spadkowa. Skoro zatem warto$§¢ przedmiotu darowizny w dniu zawarcia umowy wynosila 30.000,00 zl.,
tj. odpowiadala wowczas 2,58-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (11.631
z}.), to odnoszac te wielko$¢é do danych aktualnych, po mysli art. 1042 § 2 k.c., warto$¢ tejze darowizny ustalono na
kwote 10.441,80 zl. (4.047,21 z}. x 2,58).

Jednocze$nie podobnemu zaliczeniu nie moze podlega¢ darowizna dzialki nr (...)

0 pow. 0,90 ha, polozonej w N., dokonana przez N. M. (1) na rzecz

K. B., bowiem jak wynika z decyzji Naczelnika (...) w G. z dnia 20 marca 1982 r. darowizna ta zostala dokonana
w sposéb nieformalny, a prawnie skuteczne jej nabycie przez corke spadkodawcy nastgpilo dopiero w drodze tejze
decyzji, opartej na przepisie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (nabycie pierwotne). Niewatpliwie zatem niewazna umowa darowizny (art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.) nie
moze wywolywaé skutkéw prawnych, a tym samym darowizna taka nie moze podlega¢ zaliczeniu na schede spadkowa
w trybie art. 1039 k.c.

Stosujac zatem norme art. 1042 § 1 k.c. i doliczajgc warto$¢ darowizny na rzecz

K. B. dzialki nr (...) do wartoéci pozostalych skladnikéw majatku wspolnego spadkodawcow otrzymujemy kwote
501.123,46 zl., a sumujac ja z warto$cig wchodzacego sklad spadku po N. M. udzialu w siewniku zbozowym (1.533,33
z}.) powstaje kwota 502.656,79 zl.

Natomiast wobec ostatecznych stanowisk stron postepowania, a w szczegblnoSci wobec zmiany stanowiska
procesowego J. M. (2) dokonanego na ostatniej rozprawie niemozliwym bylo dokonanie podzialu majatku i
dzialu spadku poprzez podzial rzeczy wspolnej (art. 211 w zw. z art. 1035 k.c.). Nie mozna bowiem przyznac
spadkobiercy przedmiotu spadkowego wbrew jego woli. Nalezato zatem wszystkie skladniki majatkowe przyznaé na
rzecz wnioskodawczyni zgodnie z jej wola i stanowiskiem procesowym uczestniczek postepowania K. B. (1) i Z. M.,
a takze zgodnie ze stanem faktycznym, a tym samym koniecznym bylo ustalenie wysokoSci splaty naleznej J. M. (2),
zgodnie z normg art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

W $wietle treéci prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt (...)
o stwierdzeniu nabycia spadku po J. M. (1) i N. M. (1), ich syn nabyl ten spadek w udzialach po 1/4 czeéci, wraz

z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym. Nadto spadek po J. nabyt takze jej maz N. M. (1) w
takim samym udziale, w wyniku czego stal sie on wspotwlascicielem majatku wspdlnego w udziale 5/8 czesci. Zatem
udzial J. M.

w caloéci tego majatku wynosi 9/32 czesci (1/8 (4/23) czeSci po matce oraz 5/32 czeSci po ojcu (1/4 * 5/8).
Odnoszac te wielko$¢ do ustalonej warto$ci majatku podlegajacego podzialowi wysoko$é splaty naleznej uczestnikowi
postepowania wynie$¢ winna 141.324,30 zl., ktéra to warto$¢ stanowi sume kwoty 383,33 zl. (warto$¢ udziatu 1/4



w udziale N. M. (1) we wlasno$ci siewnika zbozowego (...)) oraz kwoty 140.940,97 zl. (stanowiacej iloczyn ustalonej
warto$ci majatku wspolnego spadkodawcow i udzialu wynoszacego 9/32 czesci).

Zgodnie z trescig art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze m.in.

o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegbdlnych przedmiotéow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugéow
spadkowych.

W tym kontekScie nalezalo oceni¢ zasadno$¢ zadan H. M. (1) rozliczenia nakladéw poczynionych przez nig na remont
budynkoéw posadowionych na nieruchomos$ci spadkowej, wydatkéw poniesionych w celu naprawy i konserwacji
maszyn rolniczych, wydatkéw stanowiacych podatek od nieruchomoéci, jak rowniez rozliczenia pozytkéw uzyskanych
przez

J. M. z tytulu uzytkowania przez niego w latach 1995 — 1997 1 ha gruntéw ornych, wchodzacych w sklad spadku. Z
kolei J. M. (2) domagal sie rozliczenia dochodu uzyskanego przez wnioskodawczynie z przedmiotowego gospodarstwa
rolnego.

Na wstepie jednak odnie$¢ sie nalezy do zarzutu przedawnienia roszczen sformulowanego zaréwno przez
wnioskodawczynie, jak i jej brata. Ot6z podzieli¢ w tym zakresie nalezy stanowisko wnioskodawczyni, oparte na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, iz normalne dochody, jakie przynosi gospodarstwo
rolne, maja charakter okresowy, wiec w taki sam spos6b powinni wiec spadkobiercy rozlicza¢ sie

z pobranych pozytkéow (art. 207 i 208 w zwigzku z art. 1035 i 1058 k.c.). Tym samym $wiadczenia, do
ktorych wspolspadkobierca pobierajacy te pozytki zobowigzany jest na rzecz pozostalych wspolspadkobiercow, sa
Swiadczeniami okresowymi. Do roszczen zatem o zaplate nalezno$ci z tego tytulu stosuje sie przedawnienie trzyletnie,
natomiast roszczenia z tytutu innych przychodoéw przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu (art. 118 k.c.). Nie spos6b
bowiem podzieli¢ twierdzen uczestnika postepowania o dezaktualizacji tegoz stanowiska. Zmiana ustroju panstwa w
zaden sposob nie zmienia charakteru dochodéw z gospodarstwa rolnego, bowiem nadal, w warunkach gospodarski
rynkowej, glbwnym zrodlem utrzymaniu wielu gospodarstw domowych w Polsce sa wlasnie tego rodzaju dochody, a
ich okresowy charakter

w rozumieniu art. 118 k.c. jest w dalszym ciggu oczywisty. Zreszta jak slusznie podniosta wnioskodawczyni w/w
stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo podtrzymane rowniez

i w orzeczeniach wydanych po 1989 r. (vide: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 maja 1998 r., I CKN 668/97,
LEX nr 749984). Dlatego tez, zwazywszy na date wszczecia niniejszego postepowania, tego rodzaju roszczenia za
okres sprzed maja 2011 r. uzna¢ nalezy za przedawnione. Tym samym nie zasluguje na uwzglednienie zadanie
wnioskodawczyni rozliczenia dochodéw uzyskanych za 1tha gruntéw ornych przez uczestnika postepowania

w latach 1995-1997 r. Zasadnym jest zatem roszczenie J. M. (2) z tytulu posiadania przez jego siostre gospodarstwa
spadkowego za okres od maja 2011 r. Rowniez i w tym zakresie zachowuje aktualno$¢ stanowisko przytoczone we
wskazanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego, co prowadzi¢ musi do konkluzji, iz przy wzajemnych rozliczeniach
pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania, pobranych pozytkéw i innych przychodéw oraz

z tytulu poczynionych na spadek nakladow nalezy mie¢ na wzgledzie, ze normalny dochéd, jaki przynosi gospodarstwo
rolne, jest przede wszystkim wynikiem pracy i staran rolnika uzytkujacego to gospodarstwo. Totez udzial w takim
dochodzie ze strony wspolspadkobiercow, ktérzy nie przyczynili sie swa praca i staraniem do jego powstania, jest
stosunkowo niewielki

i w zasadzie nie powinien przekraczaé¢ czynszu dzierzawnego, jaki w konkretnych okolicznoéciach bylby obiektywnie
usprawiedliwiony. W efekcie zasadnym bylo w tym przypadku przyjecie jako podstawy rozliczen nie dochodu z tegoz
gospodarstwa, a wysoko$ci czynszu dzierzawnego, obliczonego przez bieglego A. K. (1) (537-539 akt), ktéry réwniez
ma charakter §wiadczenia okresowego i przedawnia sie w analogicznym okresie, jak wskazano wyzej. Tym samym
warto$¢ takiego czynszu za okres od maja 2011 r. do konca grudnia 2017 r. wyniosla lacznie 35.182,67 zl. (3.586,67 zl.
maj - grudzien 2011 1. , 5.270,00 zl. za 2012 r., 5.220,00 zk za 2013 r., 5.220,00 zl. za 2014 r., 5.270,00 zl. za 2015
r., 5.300,00 z}. za 2016 r. i 5.316,00 zl. proporcjonalnie za caly 2017 r.). Odnoszac ta kwote do wysokos$ci udziatu
spadkowego J. M. (2) (9/32 czeSci) powstaje kwota 9.895,13 zl., nalezna mu



z tego tytulu (Yacznie splata na rzecz J. M. 151.219,43 z1.).

Niewatpliwie nadto, w $wietle przywolanego wyzej przepisu, uwzgledni¢ nalezalo wydatki poniesione i
udokumentowane przez H. M. (1) z tytulu podatku od spadkowej nieruchomosci w latach 2006-2014 (k. 65-70, 128
akt) wlacznej kwocie 13.213,00 zl., ktérych odpowiadajgca udzialowi w spadku cze$¢ wynoszaca 3.716,16 zl. (13.213,00
z}. * 9/32) winien pokry¢ uczestnik postepowania (art. 207 k.c.; lgcznie splata 147.503,27 zt.).

Wreszcie niewatpliwie J. M. (2) powinien odpowiednio partycypowa¢ w kosztach remontéw budynkow
posadowionych na nieruchomosci wspélnej, ktére poniosta wylacznie wnioskodawczyni. Wprawdzie od $mierci ojca
tylko ona tam zamieszkiwala, lecz jej brat mial oczywista mozliwos$¢ wspotkorzystania z tejze nieruchomosSci, czego z
przyczyn wylacznie od siebie zaleznych nie czynil. Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci, iz przedmiotowe naklady
poczynione przez wnioskodawczynie nie maja charakteru nakladow zbytkownych, a zatem — jako naklady konieczne
oraz uzyteczne - s one objete zakresem przepisu art. 686 k.p.c.,

a tym samym podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu (zob. takze A. Stempniak: Postepowanie w sprawach
o dzial spadku, Wyd. C.H.Beck Warszawa 2015, s.258-259). Nie ma potrzeby przytaczania ponownie dowodow, w
oparciu o ktére poczyniono ustalenia faktyczne

w tym zakresie, bowiem zostaly one szczegblowo wskazane w odpowiedniej czeSci niniejszego uzasadnienia.
Poprzestaé nalezy jedynie na stwierdzeniu, iz w powyzszym zakresie nieprzydatnymi okazaly sie zeznania $wiadka Z.
E., gdyz mieszkala z wnioskodawczynia jedynie od wrze$nia 2013 r. do lutego 2014 r., podczas gdy H. M. prace te
rozpoczela ok. 10 lat wezesniej. Poza tym $wiadek zamieszkiwala w okolicach O., przyjezdzala do N., co p6l roku lub co
rok, a poza tym jej zeznania byly niespdjne odnosnie stanu technicznego domu w chwili §mierci spadkodawcy. Zreszta
wyprowadzila sie od wnioskodawczyni w atmosferze konfliktu, co sama przyznala.

Wysokos$¢ przedmiotowych nakladéw poczynionych faktycznie przez wnioskodawczynie ustalono na kwote 13.000,00
zL. na podstawie opinii bieglego A. K. (k. 359-362 akt), nie uwzgledniajac nakladéw poniesionych po Smierci J. M.
(1), a przed $miercia jej meza w wys. 1.800,00 zl. Sama wnioskodawczyni zeznala bowiem, iz pierwsze remonty
przeprowadzila i sfinansowala po $§mierci ojca (zeznania k. 470 akt), tj. najwczeéniej poczawszy od 2003-2005 roku.
Uprzednio tego rodzaju wydatki ponosil za zycia jej ojciec. Zresztg wcze$niejsze roszczenia w tym zakresie ulegly
przedawnieniu, przy czym nie sposob przyjac ich przedawnienia odnoénie nakladéw faktycznie poczynionych przez
wnioskodawczynie, ktérego okres wynosi w tym przypadku 10 lat. Zwazywszy na to, iz byly one dokonywane przez
nig sukcesywnie w miare posiadanych srodkéw, a dokladne ustalenie poczatkowej daty prac remontowych domu nie
jest mozliwe, przy uwzglednieniu daty zlozenia wniosku w sprawie, brak bylo podstaw do przyjecia przedawnienia
tych roszezen chocby w cze$ci. Finalnie udzial J. M. (2) w obowigzku pokrycia tych nakladéow wyniost 3.656,25 zl.
(13.000,00 zk. * 9/32 czesci).

Sad nie uwzglednit wreszcie nakladéw i wydatkoéw H. M. (1) na remont, konserwacje i utrzymanie ciggnika oraz
pozostalych maszyn rolniczych. Po pierwsze bowiem wnioskodawczyni w zadnym razie nie wykazala, iz tego rodzaju
koszty w jakimkolwiek zakresie w rzeczywistoSci poniosla, a nadto z wylaczeniem innych os6b stale z nich korzystala,
prowadzac gospodarstwo rolne. Zreszta chocby z zeznan swiadka A. K. (2) (k. 459 akt) wynika, iz gdy chodzi o maszyny
stanowiace przedmiot wspotwlasnoéci z innymi, anizeli spadkobiercy N. M. (1) osobami, to wszyscy oni dbali o te
sprzety i konserwowali je.

Ostatecznie wszystkie skladniki majatkowe wchodzace w sklad spadku po zmartych przyznano na wylaczna wlasnoséc
H. M. (1), kt6éra od $mierci ojca nieprzerwanie jest

wich posiadaniu, zasadzajac od niej narzecz J. M. (2) splate w kwocie 143.847,02 zl. Zwazywszy bowiem na stanowisko
procesowe Z. B., pomimo darowizny uwzglednionej w niniejszym postepowaniu, a dokonanie na jej rzecz, zasadnym
bylo obciazeniem ta splata

w catoéci wnioskodawezyni.



Biorgc natomiast pod uwage warto$¢ przyznanego H. M. (1) majatku, jak rowniez, uwzgledniajac iz w czasie trwania
postepowania liczac sie z koniecznoscia splaty winna gromadzié $rodki w tym celu, orzeczono, ze wskazana splata
bedzie wymagalna

w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w ich platnosci (art. 212 § 3 k.c.).

Kosztami postepowania w sprawie po mysli art. 520 § 2 k.p.c. nalezalo obciazy¢é po polowie osoby najbardziej
zainteresowane wynikiem postepowania, tj. H. M. (1) i J. M. (2). Skoro oboje byli reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika bedacego odpowiednio adwokatem i radca prawnym oraz oboje uiécili zaliczke na wydatki w sprawie po
2.000,00 zl., a dodatkowo wnioskodawczyni oplate od wniosku w wys. 1.000,00 zl., dlatego tez obowiazkiem zwrotu
na jej rzecz polowy tejze kwoty obciazono uczestnika postepowania.

Wreszcie zwazywszy na fakt, iz w sprawie poniesiono wydatki w lacznej wysokosci 6.148,24 zl. (wynagrodzenie
bieglego z zakresu rolnictwa 823,28 zl. (k. 204), bieglego

z zakresu wyceny ruchomoéci 524,52 zl. (k. 316) oraz wynagrodzenie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
lacznie 4.800,44 zl. (k. 509, 547), a strony pokryly je jedynie do wysokoSci 4.000,00 zl., przy czym w pozostalym
zakresie wydatki te poniesiono tymczasowo

z sum budzetowych Skarbu Panhstwa, obowiazkiem zwrotu tych wydatkéw po polowie obciazono wnioskodawczynie
oraz uczestnika postepowania, nakazujac pobraé od kazdego

z nich na rzecz Skarbu Panstwa po 1.074,12 zl. (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych).



