Sygn. akt I Co 225/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara KaZzmierczak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 roku w G.

sprawy egzekucyjnej Syndyka Przedsiebiorstwva Budownictwa (...)
(..) (...)B.C.iB. (...) Spolkajawna
w upadlosci w G.

przeciwko dtuznikowi (...) Sp. z 0.0. w G.
o Swiadczenie pieniezne

na skutek skargi J. R. na pkt 1 postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Glubczycach G. S. z
dnia 04 listopada 2015 r. w sprawie
o sygn. akt Km (...)

postanawia:
oddali¢ skarge.
Sygn. akt I Co 225/16

UZASADNIENIE

J. R. wniosla do tutejszego Sadu skarge na czynno$ci komornika tj. na pkt 1 postanowienia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w G. G. S. z dnia 04 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt Km (...), zarzucajgc naruszenie art. 761
k.p.c. oraz 762 k.p.c. i wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci.

W uzasadnieniu wskazano, iz pismem z dnia 01 wrze$nia 2015 r. udzielono komornikowi niezbednych wyjasnien.
Niezaleznie od tego zarzucono, iz przed ukaraniem grzywna Komornik nie dokonal obligatoryjnego wystuchania.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt I Co (...) Sad Rejonowy w G. odrzucit przedmiotowa skarge /
karta 6 akt/.

W wyniku uwzglednienia wniesionego przez skarzaca zazalenia na w/w orzeczenie, postanowieniem z dnia 17 maja
2016 roku sygn. akt IT Cz (...)/ karta 25-27 akt/ Sad Okregowy w Opolu uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym wG. G. S. toczy sie pod sygn. akt Km (...)sprawa egzekucyjna
z wniosku wierzyciela Syndyka Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) B. C. i B. (...) Spo6lka jawna w upadlosci w G.
przeciwko dluznikowi (...) Sp. z 0.0. w G. o $wiadczenie pieniezne.



W dniu 27 sierpnia 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w G. G. S., po mySli art. 895 k.p.c. dokonat
zajecia wierzytelnoSci dluznika naleznej mu od (...) Sp. z 0.0. w O.. Ponadto wezwaniem z dnia 27 sierpnia 2015 r.
Komornik wezwal Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. J. R. miedzy innymi o zalgczenie do akt sprawy aktu notarialnego
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w R. Rep. A(...) pod rygorem ukarania przez organ egzekucyjny grzywna.

dowaéd: zajecie wierzytelnoéci z dnia 27/08/2015 r. karta 117 akt sprawy o sygn. KM (...)
wezwanie z dnia 27/08/2015 r. karta 116 akt sprawy o sygn. KM (...)

W odpowiedzi na w/w wezwanie w dniu 01 wrze$nia 2015 r. J. R. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. zlozyla do
Komornika pismo wskazujac, iz przedklada akt notarialny Rep. A (...) z dnia 30 czerwca 2015 1.

Wypis aktu notarialnego nie zostal dolaczony do przedmiotowego pisma.
dowod: pismo z dnia 01/09/2015 r. karta 120 akta sprawy o sygn. Km (...)
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. Km (...)

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. G. S. wymierzyt J. R.
Prezesowi Zarzadu (...) sp. z 0.0. O. grzywne w wysokosci 1.000,00 z} oraz wezwal do zlozenia zadanych dokumentéw
pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. w terminie kolejnych 7 dni pod rygorem nalozenia kolejnej grzywny.

dowdéd: postanowienie z dnia 14/09/2015 r. karta 122 akt sprawy o sygn. Km (...)

Wobec tego, iz w zakre$§lonym terminie dokument nie zostal przedlozony, postanowieniem z dnia 04 listopada 2015 r.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. G. S. wymierzyl J. R. Prezesowi Zarzadu (...) sp. z 0.0. O. grzywne w
wysoko$ci 2.000,00 zl oraz wezwatl do zlozenia zagdanych dokumentéw pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w terminie
kolejnych 7 dni pod rygorem nalozenia kolejnej grzywny.

dowdéd: postanowienie z dnia 04/11/2015 r. karta 130 akt sprawy o sygn. Km (...)
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. Km (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonana w trybie art. 759 § 2 k.p.c. kontrola nie wykazala uchybien w przedmiocie nalozenia przez organ egzekucyjny
grzywny, a tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zlozonej skargi.

Zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania czynno$ci. Do rozpoznania skargi na czynnosci
komornika wlasciwy jest sad, przy ktérym dziala komornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik
poza wlaéciwoScia ogdlna, skarge rozpoznaje sad, ktory bytby wlasciwy wedlug ogélnych zasad.

Sad moze z urzedu wydawa¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji
oraz usuwac spostrzezone uchybienia (art. 759 § 2 k.p.c.).

Stosownie do art. 761 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny moze zadac¢ od uczestnikdw postepowania zlozenia wyjadnien
oraz zasiega¢ od organoéw administracji publicznej, organéw wykonujacych zadania z zakresu administracji
publicznej, organdéw podatkowych, organéw rentowych, bankow, spoéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych,
przedsiebiorstw maklerskich, organéw spoéldzielni mieszkaniowych, zarzadéw wspdlnot mieszkaniowych oraz
innych podmiotéw zarzadzajacych mieszkaniami i lokalami uzytkowymi, jak réwniez innych instytucji i oséb
nieuczestniczacych w postepowaniu informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji.



Przepis art. 762 § 11 2 k.p.c. stanowi, iz za nieuzasadniong odmowe udzielenia organowi egzekucyjnemu wyjasnien
odpowiedzialna moze by¢ na wniosek wierzyciela lub z urzedu ukarana przez organ egzekucyjny grzywna do dwoch
tysiecy zlotych. Grzywna taka moze by¢ réwniez ukarany dluznik, ktéry zaniedba obowiazku powiadomienia o zmianie
miejsca swojego pobytu. Jezeli zadanie udzielenia wyjaénien lub informacji skierowane bylo do osoby prawnej lub
innej organizacji, ukaraniu grzywna podlega jej pracownik odpowiedzialny za udzielenie wyjasnien lub informacji, a
gdyby ustalenie takiego pracownika byto utrudnione, ukaraniu podlega jej kierownik. Przed wydaniem postanowienia
organ egzekucyjny wyshucha kierownika.

Przepis art. 762 k.p.c. umiejscowiony zostal przez ustawodawce w tytule I (przepisy ogoélne) czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego. W literaturze zwraca sie uwage na ogblny charakter omawianego przepisu, ktory stanowi lex
generalis w stosunku do innych unormowan uprawniajacych komornika do stosowania kary grzywny (np. art. 764,
886, 902).

Podkreélenia wymaga, iz przypadku egzekucji z wierzytelnoéci, niezastosowanie sie przez dluznika zajetej
wierzytelno$ci do wezwan komornika oraz obowigzkéw wynikajacych z zajecia uprawnia komornika do ukarania go
grzywna w trybie przepisu art. 902 k.p.c., zgodnie ktérym do skutkéw zajecia stosuje sie odpowiednio art. 885, 887 i
888, a do skutkéw niezastosowania sie do wezwan komornika oraz do obowiazkéw wynikajacych z zajecia - art. 886.

Z kolei wedle art. 886 § 1 k.p.c., do ktdérego odsyla art. 9o2 k.p.c., pracodawcy, ktory nie wykonal obowigzkow
okreSlonych w art. 881 § 3 i 4, nie zlozyl w przepisanym terminie o$wiadczenia przewidzianego w art. 882 albo
zaniedbal przestania dokumentéw zajecia wynagrodzenia nowemu pracodawcy dluznika, stosownie do art. 884 § 21 3,
komornik wymierza grzywne w wysokosci do dwoch tysiecy zlotych. Grzywna moze by¢ powtoérzona, jezeli pracodawca
nadal uchyla sie od wykonania tych czynno$ci w dodatkowo wyznaczonym terminie.

§ 2. Jezeli pracodawca nie jest osoba fizyczna, grzywnie podlega pracownik lub wspo6lnik odpowiedzialny za wykonanie
takiej czynnosci, a w razie niewyznaczenia takiego pracownika lub niemoznosci jego ustalenia - osoby uprawnione do
reprezentowania pracodawcy. Jezeli pracodawca jest spolka cywilna, grzywnie podlega ktorykolwiek ze wspolnikow.

W $wietle powotanych przepisow, majac na wzgledzie okolicznosSci sprawy, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do
kwestionowania grzywien nalozonych na J. R. jako Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. bedacym dluznikiem zajetej
wierzytelno$ci. Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz pomimo stosownego wezwania J. R. bez usprawiedliwienia nie
stawila sie na wyznaczony termin rozprawy, wobec czego Sad pominal dowod z jej przestuchania, ustalajac stan
faktyczny sprawy w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. G. S. pod sygn. akt Km(...).

W oparciu o analize akt sprawy egzekucyjnej za calkowicie bezzasadny nalezalo uznac zarzut skarzacej w przedmiocie
prawidlowego wykonania wezwania Komornika. Wprawdzie faktycznie w dniu 01 wrzeénia 2015 r. /vide: karta 120
akt Km (...)/, w odpowiedzi na wezwanie Komornika, skarzaca zlozyla pismo, ktorego zalagcznikiem miatl by¢ akt
notarialny Rep. A (...), jednakze wskazany akt notarialny nie zostal w istocie przedlozony (w aktach sprawy brak jest
przedmiotowego dokumentu, zas na pi$mie J. R. odnotowano brak tegoz zalacznika). Jednoczesnie zwraca uwage,
iz ani w piSmie z dnia 01 wrzeénia 2015 r., ani tez w samej skardze na czynno$ci komornika, J. R. nie powolywala
sie okoliczno$ci uniemozliwiajace przedlozenie w/w aktu notarialnego. W konsekwencji uznaé nalezy, iz pomimo
dysponowania zadanym dokumentem, skarzaca bedac Prezesem dluznika zajetej wierzytelno$ci, nie zastosowata
sie do wezwan organu egzekucyjnego (albowiem w rzeczywisto$ci nie przedlozyla niniejszego aktu notarialnego),
co uprawnialo komornika do ukarania ja grzywna w trybie art. 902 k.p.c. w zw. z art. 886 k.p.c. i wyznaczenia
dodatkowego terminu do wykonania wezwania. Wobec niewykonania wezwania w zakreslonym terminie, grzywna,
zgodnie z ustawowym upowaznieniem, zostala przez organ egzekucyjny powtérzona. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
iz wprawdzie w uzasadnieniu orzeczen w przedmiocie wymierzenia grzywny Komornik Sagdowy powolal sie na przepisy
ogolne tj. art. 761 k.p.c. w zw. z art. 762 k.p.c., podczas gdy w ocenie Sadu w niniejszym przypadku zastosowanie



znajdowala szczegdlna podstawa wymierzenia grzywny stypizowana w art. 902 k.p.c. wzw. z art. 886 k.p.c., to jednakze
wskazane uchybienie nie wplywa w zaden sposéb na prawidlowos$¢ wydanych rozstrzygniec.

Dokonana przez Sad w trybie art. 759 § 2 k.p.c. kontrola nie wykazala réwniez nieprawidlowoSci w zakresie wysokosci
wymierzonych grzywien, ktére mieszcza sie w zakre§lonych ustawowo granicach kwotowych — zgodnie z art. 886
k.p.c. grzywne wymierza sie w wysokosci do dwoch tysiecy zlotych, przy czym grzywna moze by¢ powtdrzona.
Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. skarzacej wymierzona zostala grzywna w kwocie 1.000,00 zl, za$
postanowieniem z dnia 04 listopada 2015 r. w kwocie 2.000,00 zl, a zatem stosownie do obowigzujgcych przepisow.

Zdaniem Sadu za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut braku wyshichania, albowiem przepis art. 886 k.p.c. znajdujacy
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy odeslania z art. 902 k.p.c. nie przewiduje takiego obowiazku.
Niezaleznie od tego zwraca uwage, iz wezwanie skierowane zostalo bezposérednio do J. R. Prezesa Zarzadu T. Sp z o.0.,
a zgodnie z ogblna regula z art. 762 § 2 k.p.c. wystuchanie kierownika ma miejsce jezeli zgdanie udzielenia informacji
skierowano do osoby prawne;j.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



