Sygn. akt: I C 125/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Barbara Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2023 roku

sprawy z powbdztwa (...), INC. z siedziba w M. V. (USA)
przeciwko M. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...), INC. z siedzibg w M. V. (USA) kwote 10 170,40 zl (dziesieé tysiecy
sto siedemdziesiat zlotych 40/100), z odsetkami maksymalnymi za opdznienie, w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie, od kwoty 9 917,41 zl od dnia 29 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty.

2. zasgdza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...), INC. z siedziba w M. V. (USA) kwote 4 367,00 zl (cztery tysigce
trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych), tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu, w tym kwote 3 600,00 z} (trzy
tysigce sze$éset zlotych), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 125/23 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...), INC. z siedzibg w M. V. (USA) wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. D. kwoty
10 170,40 z} wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Zznienie w wysokoSci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 9 917,41 zl od dnia 29 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnibst o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana M. D. wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze wyslala do firmy pozyczkowej o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Dnia 30 maja 2019 roku pozwana M. D. za poSrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé zawarla z (...)
spotka z o.0. z siedziba w W. umowe pozyczki gotbwkowej o numerze (...) kwoty 5 970,24 zl na okres 130 tygodni.
Ostatnia rata pozyczki miata zostaé splacona dnia 26 listopada 2021 roku. Poniewaz M. D. nie splacala w terminie
rat tej pozyczki pozyczkodawca pismem z dnia 28 wrze$nia 2019 roku wypowiedzial jej umowe pozyczki. Pierwotny
wierzyciel (...) spotka z o.0. z siedziba w W. umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 31 lipca 2019 roku dokonal cesji



tej wierzytelno$ci na rzecz powoda (...), INC. z siedziba w M. V. (USA). Pozwana M. D. w dniu 5 czerwca 2019 roku
skierowala list polecony do (...) sp6lki z 0.0. na adres (...)-(...) W. AL (...) zawierajacy o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy. Poczta zwrdécila pozwanej M. D. przesylke z adnotacja, ze adresat jest nieznany pod wskazanym w przesylce
adresem.

/ dowdd: dokumenty k. 10 — 911 k. 101 akt /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda (...), INC. z siedziba w M. V. (USA) skierowane przeciwko pozwanej M. D. zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny w sprawie ustalil Sad w oparciu o przedstawione przez powoda dowody z dokumentéw, ktoérych
rzetelno$¢ i wiarygodno$é nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie jest fakt, iz pozwana M. D. zawarla z pierwotnym
wierzycielem (...) spotka z o.0. z siedziba w W. umowe pozyczki gotowkowej o numerze (...) kwoty 5 970,24 zl
na okres 130 tygodni. Umowa pozyczki zawarta zostala na odleglo$¢ za posrednictwem elektronicznych $rodkéw
porozumiewania w ramach zorganizowanego systemu zawierania umoéw na odleglosé. Pierwotny wierzyciel (...) spotka
z 0.0. z siedziba w W. umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 lipca 2019 roku dokonal cesji tej wierzytelnosci na
rzecz powoda (...), INC. z siedziba w M. V. (USA).

W realiach niniejszej sprawy nalezy takze uznaé, ze powdd (...), INC. z siedziba w M. V. (USA). w oparciu o przedlozone
dokumenty nalezycie wykazal zasadno$¢ zgloszonego roszczenia a takze jego wymagalnoscé.

Zawierajac z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odleglo$¢ pozwana M. D. zarejestrowala sie na portalu pozyczkodawcy, podajac wszystkie
swoje dane osobowe, w tym numer rachunku bankowego do przelewu pozyczki wraz z wnioskiem o udzielenie
pozyczki zlozonym online. Przed przekazaniem kwoty pozyczki pozyczkodawca zobowigzal pozwang M. D. do
zlozenia o$wiadczenia o zapoznaniu sie z cala dokumentacja towarzyszaca tej umowie pozyczki oraz o§wiadczenia
o zaakceptowaniu wszystkich warunkéw w niej przedstawionych, a oéwiadczenie zlozone przez niag w formie
elektronicznej stalo sie skuteczne z chwila jego zlozenia.

Zgodnie przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy a bioracy pozyczke zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo§¢ pieniedzy. Glownymi
$wiadczeniami stron w przypadku umowy pozyczki sa po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych §rodkow
finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu a po stronie pozyczkobiorcy zwrot tych Srodkéw w umoéwionym
terminie.

Zasadne zatem bylo roszczenie o zaplate naleznosSci gtéwnej i naliczonych odsetek zgloszone przez powoda w pozwie.
Skoro pozwana M. D. zaciagnela zobowigzanie pozyczkowe i otrzymala $rodki pieniezne do dyspozycji to winna je
wierzycielowi zwréci¢ w umoéwionym terminie. W oparciu o przedlozone dokumenty nalezy uznaé, ze powdd (...), INC.
z siedziba w M. V. (USA) w sposob wlaéciwy wykazal stan zadluzenia pozwanej M. D. objety skierowanym przeciwko
niej pozwem.

W ocenie Sadu za chybiony nalezy uznaé¢ podniesiony przez pozwang M. D. zarzut, ze skierowala do wierzyciela
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy pozyczki, bowiem poczta zwrécila pozwanej przesylke z adnotacja, ze adresat
jest nieznany pod wskazanym w przesylce adresem. W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o skutecznym odstgpieniu
przez nia od tej umowy.



Podstawe prawna wytoczonego powodztwa stanowi przepis art. 471 § 1 k.c., w my$l ktorego, dtuznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Dlatego tez majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanej M. D. na rzecz powoda
(...), INC. z siedzibg w M. V. (USA) kwote 10 170,40 zl z odsetkami maksymalnymi za op6znienie, w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie, od kwoty 9 917,41 zl od dnia 29 wrzeénia 2019 roku do dnia zaptaty.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadniaja przepis art. 98 k.p.c. oraz przepis art. 108 k.p.c.



