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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 kwietnia 2021 roku

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu 25 lutego 2021 roku (data prezentaty) powdd W. D., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. lacznie kwoty 1.654,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu powdd o§wiadczeniem z 22 marca 2021 roku ztozyt o§wiadczenie o cofnieciu
pozwu co do roszczenia gléwnego i odsetek, wniésl natomiast o zasadzenie kosztow procesu. Powod wskazal, ze po
wytoczeniu powodztwa pozwany spehil §wiadczenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst zarzut spelienia §wiadczenia oraz wskazal, ze powdd nie skladal
odwolania od decyzji o przyznaniu odszkodowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Na podstawie § 2 ww. przepisu pozew
cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powod
zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego.
Zgodnie z § 3 ww. przepisu w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe
i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktdry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie
kosztow. Gdy skuteczno$c¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym
przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody.

W niniejszym postepowaniu powdd cofnal pozew na skutek spelnia §wiadczenia przez pozwanego po wytoczeniu
powbdztwa. Uprawnienie i dopuszczalno$¢ ww. czynnosci, jak i rowniez decyzja procesowa podjeta na jej skutek sa
bezsporne.

Zarzuty pozwanego koncentrujg sie na rozstrzygnieciu o kosztach procesu i zasadzie, ktéra znajduje zastosowanie w
okre$lonym stanie faktycznym. Pozwany wskazal, Zze nie nalezy sie powodowi zwrot kosztéw procesu, albowiem nie
skladal on odwolania od decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania oraz nie wzywal pozwanego do zaplaty.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

Zaréwno z powyzszej podstawy prawnej, jak i norm prawnomaterialnych, wynika zasada pelnego odszkodowania
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel jako
profesjonalista posiada §rodki i narzedzia do ustalenia wysoko$ci odszkodowania w prawidlowej wysokoSci, za$ regula
nie jest wytaczanie powodztw do sadu, aby uzyskaé¢ pelna kompensate szkody. Jezeli po wytoczeniu powodztwa



w wyniku ostatecznej decyzji ubezpieczyciela, zmienil on swoje stanowisko i przyznal odszkodowanie w wyzszej
wysokosci, bylo ono jak najbardziej zasadne i skutkowalo zasadzeniem kosztéw procesu od przeciwnika na rzecz
powoda. Sam brak odwolania od decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania nie zaklada milczacej zgody
poszkodowanego, albowiem to na zakladzie ubezpieczen, jako profesjonaliicie, ciazy obowiazek dolozenia wszelkich
staran do ustalenia w sposob prawidlowy wysoko$ci szkody.

Majac na uwadze powyzsze w przedmiocie kosztéw procesu w pkt. IT postanowienia Sad orzekl na podstawie art. 98
k.p.c.i8§ 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (900,00 z}) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1), a takze cze$¢é oplaty sadowej od pozwu (130,00 zl1).

W pkt. III postanowienia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a) u.k.s.c. sad zwrécil powodowi kwote 70 z} jako
polowe oplaty sadowej od pozwu, podlegajaca zwrotowi w zwigzku z cofnieciem pozwu po doreczeniu jego odpisu. Na
podstawie art. 79 ust. 3 u.k.s.c. dokonano potracenia kwoty rownej oplacie minimalnej (30 z}).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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