Sygn. akt: I C 271/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamil Nowecki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Bliznicka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. w Glubczycach
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w G.
o zaplate

1. oddala powodztwo.

2. kosztami postepowania w caloSci obciaza powoda K. M., pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 271/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w S. (...) 13 sierpnia 2018 roku powdd K. M. wniost o zasgdzenie m. in.
od Zakladu Karnego w G. kwoty 20.000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, zasadzenia 5.000,00 z} na cel
spoleczny i zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu wskazal, ze cele mieszkalne w okresie letnim i zimowym nie byly wietrzone, co powodowato
zle samopoczucie, okna w celi mieszkalnej byly nieszczelne, co skutkowalo nieprzyjemnym zapachem z zewnatrz
oraz niska temperature w zimie, zamontowane na zewnatrz okien blendy powodowaly polmrok w celi mieszkalnej a
oéwietlenie sztuczne bylo nieodpowiednie, co powodowalo pogorszenie wzroku, zaklad karny nie zapewniat dostepu
do cieplej biezacej wody oraz niewystarczajgcej iloéci §rodkéw higieny osobistej, przebywal w celach, ktére nie
spelnialy 3 m® powierzchni mieszkalnej na osadzonego, kaciki sanitarne nie byly dostatecznie oddzielone od reszty
pomieszczenia mieszkalnego, w celach pojawialy sie pluskwy, ktore gryzlty osadzonych.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia oraz wskazal, ze roszczenie nie zostalo udowodnione.

Postanowieniem z 19 marca 2020 r. Sad Rejonowy (...) w W. przekazal sprawe wedlug wilaéciwoséci do Sadu
Rejonowego w G. w zakresie roszczen kierowanych przeciwko Zakladowi Karnemu w G..



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
K. M. przebywal w Zakladzie Karnym w G. w okresie od (...) 2015 roku do (...) 2016 roku w pawilonie (...), celi nr(...).
Bezsporne

Cela nr (...)znajduje sie we wladciwym stanie technicznym. W celach zainstalowane sa kratki wentylacyjne,
zapewniajace dobra wentylacje. Zakltad (...) w G., wypeliajac wymogi przepisu art. 62 ust. 1 pkt 1 lit c ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zakresie kontroli wlasciwego utrzymania budynkoéw, zleca regularne przeglady
instalacji kominowej i wentylacyjnej wyspecjalizowanej firmie. W Zakladzie Karnym w G., w tym w pawilonie B,
przeprowadzane byly systematyczne kontrole przewodéw kominowych, w tym w pawilonie (...), w ktérym osadzony
byl powdd. W wyniku kontroli przeprowadzonej wlatach 2015-2016 nie stwierdzono zadnych usterek. Stan techniczny
przewodow byt dobry, nadajacy sie do bezpiecznej eksploatacji.

Dowdd:

- protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych (wentylacyjnych): nr (...) z dnia 26.10.2015 r., nr (...) z
dnia 28.10.2016 r. k. 88-89

- pismo Dyrektora zakladu Karnego w G. z dnia 04.12.2019 r. k. 83-85

W okresie, w ktérym skazany przebywal w jednostce, w celach mieszkalnych znajdowaly sie dwuskrzydlowe drewniane
okna, umozliwiajace regularne przewietrzanie cel. Stan techniczny okien byl dobry, okna w celach otwieraly sie
swobodnie, w razie potrzeby istniala mozliwo$¢ wywietrzenia celi w kazdej chwili. Okna w celi byly szczelne, stad nie
moglo by¢ mowy o przykrych zapachach z zewnatrz. Ponadto odpady komunalne gromadzone w tutejszej jednostce
wywozone s3 na biezaco, w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwo$ci aby w okolicy pawilonu mieszkalnego dochodzilo
do powstawania nieprzyjemnych zapachéw. W zakladzie karnym typu poétotwartego jest mozliwosé dodatkowego
przewietrzania cel mieszkalnych poprzez drzwi wejéciowe, ktore w porze dziennej sa otwarte. Temperatura w celach
jest odpowiednia do pory roku, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych. W okresie grzewczym jest
monitorowana na biezgco podczas wizytacji cel, a takze po zgloszeniu niskiej temperatury w celach. Grzejniki w celach
byly sprawne, w przypadku zapowietrzenia grzejnika na biezaco przystepowano do odpowietrzenia grzejnika lub
instalacji CO w budynku. W celach zapewnia sie w okresie zimowym temperature 20 ° C, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Zamontowane na zewnatrz budynku kraty w odlegloSci ok 25 cm od okna nie uniemozliwiaja przeplywu
powietrza oraz dostepu $wiatla. Okna w celach nie posiadaja zadnej ostony (blend). O$wietlenie w celach mieszkalnych
pawilonu (...) zainstalowane jest zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Kazda cela posiada sztuczne i naturalne
o$wietlenie. Sztuczne o$wietlenie zapewniaja punkty $wietlne, za$ naturalne o$wietlenie zapewniaja jedno lub dwa
okna, w zaleznoéci od wielko$ci celi. W celi nr (...), w ktérej przebywal osadzony znajdowaly sie dwie oprawy
o$wietleniowe jarzeniowe (2 x 36 W kazda). Administracja jednostki zapewniala osadzonemu skorzystanie z cieplej
kapieli co najmniej raz w tygodniu. Od czerwca 2014 r. wprowadzono dodatkowa kapiel i od tego czasu skazani
korzystaja z lazni dwa razy w tygodniu. W kaciku sanitarnym by} dostep do biezacej zimnej wody. Pozwany nie
ma obowigzku zapewnienia osadzonym dostepu do biezacej cieplej wody. Istniala mozliwo§é podgrzania wody
przy pomocy czajnika elektrycznego, ktére osadzeni moga posiada¢ w celach. W ostatnich latach przeprowadzono
remonty i obecnie w kazdej celi w jednostce jest zapewniony dostep do biezacej cieplej wody. Osadzeni w Zakladzie
Karnym w G. maja zapewnione $rodki higieny osobistej w iloéci zgodnej z obowiazujacymi przepisami. Srodki higieny
osobistej osadzonych sa regularnie wydawane kazdego miesigca. Osadzeni w celu utrzymania czystosci odziezy
wlasnej otrzymuja proszek do prania w ilo$ci 200 g raz na miesigc. Ponadto osadzeni otrzymuja $rodki do utrzymania
czystosci w celi mieszkalne;.

Dowdd:

- pismo Dyrektora zakladu Karnego w G. z dnia 04.12.2019 . k. 83-85



- notatka stuzbowa st. sierz. A. N. - technika dzialu kwatermistrzowskiego z dnia 4 grudnia 2019 r. na okoliczno$¢
zwiazang z warunkami bytowymi m. in. kapieli, Srodkéw higieny osobistej, dostepem do $§wiatla, $wiezego powietrza
k. 87

Powdd w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w G. nie odbywal kary w warunkach tak zwanego przeludnienia. Cela
nr (...), w ktorej przebywal powod, wbrew jego twierdzeniom zapewniala odpowiednig powierzchnie mieszkalng i
spelniala warunki przewidziane w art. 110 § 2 kkw. W celi przebywalo do 12 osadzonych, a jej powierzchnia wynosita
38,31 mkw, spehiajac zatem norme 3 mkw na osobe. Nie wydano roéwniez decyzji w sprawie umieszczenia powoda w
celi, ktorej powierzchnia mieszkalna przypadajaca na osadzonego bytaby mniejsza niz 3mkw.

Dowdd:

- notatka stuzbowa mt. chor. M. K. technika dzialu ewidencji z dnia 4 grudnia 2019 r. k. 86,
- notatka k. 190,

- zeznania $wiadka R. P. k. 251-252, 264-265,

- zeznania $wiadka A. N. k. 253-256, 266-267,

- zeznania $wiadka Z. H. k. 257-258,

- zeznania $wiadka T. Z. k. 268-271

Wszystkie cele posiadaly kacik sanitarny, ktory byt wydzielony murowanymi §cianami od podlogi do sufitu. Kaciki
posiadaly rowniez drzwi plytowe, ktoére zapewnialy intymno$¢ osoby korzystajacej. W dniu 11 pazdziernika 2016 r.
Sedzia Penitencjarny Sadu okregowego w Opolu dokonat wizytacji w Zakladzie Karnym w G. obejmujacy okres trzech
kwartaléw 2016 r. W protokole pokontrolnym pozytywnie ocenil funkcjonowanie jednostki co do warunkéw bytowych.
W zwiazku z brakiem jakichkolwiek zastrzezen w przedmiocie wizytacji, nie wydano zarzadzen pokontrolnych.
Dodatkowo zaklad karny posiada wazna umowe z zakladem dezynfekcji na zabezpieczenie zaktadu przed szkodnika,
w tym pluskwami.

Dowdd:

- pismo Dyrektora zakladu Karnego w G. z dnia 04.12.2019 r. k. 83-85
- notatka k. 191,

- umowa k. 192-194,

- zeznania $wiadka R. P. k. 251-252, 264-265,

- zeznania $wiadka A. N. k. 253-256, 266-267,

- zeznania $wiadka Z. H. k. 257-258,

- zeznania $wiadka T. Z. k. 268-271

W czasie pobytu w zakladzie karnym w G. w K. M. nie ujawnial innych niz uzaleznienie od alkoholu zaburzen
psychicznych. Korzystal z porad zaréwno lekarzy psychiatrow jak i lekarzy innych specjalnosci, nie skarzyl sie na
zaburzenia w zakresie zdrowia psychicznego, nie wymagal stosowania lekéw psychiatrycznych lub psychoterapii.
Pobyt w Zakladzie Karnym w G. nie spowodowal pogorszenia stanu zdrowia psychicznego powoda K. M..

Dowdd:



- opinia bieglego psychiatry k. 303-306
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jedna z podstawowych powinnoéci nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169), kazda osoba
pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka.
Z kolei art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 z
pozn. zm.), ktorej Polska jest sygnatariuszem stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art. 40
i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wszystkie one w sposob niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng
wskazany obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zaktadach karnych humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci, nienaruszajacych godnosci ludzkie;j.

Godno$c¢ jest tym elementem psychiki czlowieka, ktory konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Stanowi ona bardzo wazny element psychiki ludzkiej, dlatego jest jednym z
najistotniejszych débr osobistych czlowieka. Z tego powodu korzysta ona z ochrony juz na poziomie konstytucyjnym
- zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Godno$¢ stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie na podstawie
art. 23 1 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Podkresli¢ trzeba, ze przy ocenie, czy doszlto do naruszenia dobra osobistego (w tym
godnoéci), decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie danej osoby, ale to jaka reakcje wywoluje naruszenie
w racjonalnym spolecznym odbiorze. Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w
kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN
195/01, LEX nr 53107).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka jak w szczegdlnosSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrona prawa cywilnego; ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze zadac
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny (art.
24 §1k.c.1art. 448 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona naruszeniem dobr osobistych
nie zalezy od winy. Artykul 448 k.c. nie okres$la, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych i nie
roznicuje jej w zaleznosSci od podmiotu odpowiedzialnego. Do roszczen opartych na tej podstawie musi jednak znalez¢
zastosowanie nadrzedna zasada konstytucyjnej odpowiedzialnoéci wladzy publicznej. Oznacza to, ze jezeli Zrodlem
odpowiedzialnoéci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wtadzy publicznej,
to jest ona oparta na przestance bezprawnoéci. Utrzymanie jako przeslanki tej odpowiedzialnosSci takze czynnika
subiektywnego (winy) naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania w
sferze publicznej (tak: Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, w wyroku z
dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt I CSK 489/11, w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06).

Podsumowujac, w niniejszym postepowaniu nalezalo ustali¢, czy mialo miejsce: a) naruszenie dobra osobistego,
b) bezprawne zachowania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, c) powstanie krzywdy w okreSlonych rozmiarach, d)
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym naruszeniem dobra osobistego a powstala krzywda.

Ciezar dowodu co do zaistnienia przeslanek przyznania zado$éuczynienia wynikajacej z powolanych powyzej
przepisow prawa obcigzal stosownie do art. 6 k.c. powoda. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze powod nie



sprostal temu zadaniu i nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen przedstawionych w pozwie
i w toku niniejszego postepowania. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala bowiem na przyjecie, ze na
skutek dzialan podejmowanych przez Zaklad Karny w G. doszlo do wyrzadzenia powodowi jakiejkolwiek krzywdy.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych naruszenia jego doébr osobistych na skutek nieodpowiednich
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoéci to stwierdzi¢ nalezy, ze powod w Zakladzie Karnym w G. przebywal
w celach, ktore spelnialy normatyw powierzchniowy przewidziany w art. 110 § 2 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem, co do
zasady, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. Tymczasem w czasie
osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w G. nie byly wydawane decyzje dyrektora o jakich mowa w art. 110 § 2a, 2b,
2c¢ k.k.w. dotyczace umieszczenia skazanego w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca
na skazanego wynosi mniej niz 3 m2. Analiza dokumentacji dostarczonej przez pozwanego wskazuje, ze powierzchnia
cel w rozliczeniu na ilo§¢ os6b w nich przebywajacych nie byla mniejsza niz 3 mkw. Pozwany zapewnil powodowi
godne warunki odbywania kary. Nie zawsze byly one komfortowe i spelnialy oczekiwania powoda, jednak nie naruszaly
obowiazujacych przepisoéw i nie przekraczaly stopnia dolegliwoSci, ktéry w obiektywnym odczuciu moglby stanowic
niehumanitarne traktowanie i naruszac jego godno$¢. W czasie odbywania kary powodd byl traktowany zgodnie z
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi odbywania kary pozbawienia wolnoéci, na réwni z innymi skazanymi z
poszanowaniem godno$ci osobistej. Nie zglaszal uwag, spraw i skarg dotyczacych warunkéw odbywania kary, w tym
warunkow bytowych.

Uklad cel oraz ich wyposazenie od dnia 1 stycznia 2017 r. jest okres§lony przez zapisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i
aresztach $ledczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2224). Powdd nie wykazal, aby sprzety, ktore znajduja sie w celi, kaciki
sanitarne i wyposazenie nie odpowiadaly wytycznym zawartym w tym rozporzadzeniu. Cyklicznie sprawdzane sg
warunki panujace w celach - kontrole nie wykazaly zadnych nieprawidlowos$ci. Twierdzenia powoda w zakresie
stanu technicznego budynkéw, braku wentylacji sa rowniez niezasadne. Brak dokumentacji w aktach wskazujacej
na nalozenie jakiejkolwiek kary na Zaklad Karny w G. za niewlaéciwe warunki sanitarne lub bytowe osadzonych. Z
zeznan $wiadkow zgodnie wynika, ze kazda cela jest wyposazona w sprzety stosownie do Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U.
7 2016 1. poz. 2224). Natomiast §wiadkowie wskazani przez powoda nie byli w stanie potwierdzi¢ zarzutéw opisanych
W pozwie, z uwagi na niepamieé i znaczny uplyw czasu.

Tym samym powodd nie udowodnil, azeby cele, w ktérych przebywat byly nieprawidlowo wyposazone, czy znacznie
gorzej wyposazone od pozostalych cel, co mogloby stanowié¢ o niegodnym jego traktowaniu, czy stanowi¢ wyraz
szczegoblnej, nadmiernej dolegliwo$ci ponad zwykla dolegliwo$c, z jaka sie wiaze odbywanie kary izolujacej od Swiata
zewnetrznego. Pow6d nie przedstawil réwniez zadnych dowodow, ze w celach byly pluskwy oraz ze o$wietlenie
uszkodzilo mu wzrok.

Brak dowodu na to, ze pobyt w zakladzie karnym w G. negatywnie wplynal na psychike powoda. Z opinii biegltego
psychiatry wynika, ze K. M. nie ujawnial innych niz uzaleznienie od alkoholu zaburzen psychicznych. Korzystal z
porad zaréwno lekarzy psychiatréw jak i lekarzy innych specjalno$ci, nie skarzyl sie na zaburzenia w zakresie zdrowia
psychicznego, nie wymagal stosowania lekéw psychiatrycznych lub psychoterapii.

Powdd nie wykazal, aby przedstawione przez niego warunki godzity w jego dobra osobiste - ciasne cele, w ktérych
panuja okre$lne warunki, moga powodowaé poczucie dyskomfortu, co jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
godzi to w dobra osobiste powoda. Nalezy nadto wskazaé, ze powdd odbywa kare pozbawienia wolno$ci, ktéra w swojej
istocie jest czym$ dotkliwym dla os6b przebywajgcych w warunkach osadzenia. Fakt, ze pow6d wolalby mieszkaé w
wiekszej, lepiej wyposazonej i wyremontowanej celi, cho¢ zrozumialy, to jednak nie prowadzi do stwierdzenia, aby
kazda niedogodno$¢ w jednostce penitencjarnej stanowila naruszenie dobra osobistego.

Zdaniem Sadu, nie dochodzi do naruszenia dobr osobistych osoby w czasie pobytu jej pobytu w jednostce
penitencjarnej, jezeli mialy wobec niego miejsce jedynie ucigzliwo$ci dotyczace sposobu wykonywania kary



pozbawienia wolnoSci, ktére dotycza wszystkich osadzonych, a nie zachowania specjalnie ponizajace powoda i
wymierzone tylko przeciwko niemu (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 30 czerwca 2016
r., sygn. akt I ACa 19/16, Legalis nr 1501858).

O naruszeniu godnoéci skazanego skutkujgcej prawem do ochrony prawnej mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy
cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci, zwlaszcza przy biernoéci zakladu karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary i godzi sie
na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie ich ilo$ci, o remonty, o polepszenie warunkéw socjalnych, zywieniowych,
czy wreszcie kulturalnych. Dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowié¢ podstawy
do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie
wowecezas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolnoSci przekraczaja nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnosci. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci
osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnoSci zwigzanych
z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych,
bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie
trudne. Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci wigze sie z naturalnymi dolegliwoSciami w postaci pogorszenia
standardu zycia. Powyzsze stanowi zwykle nastepstwo przymusowej izolacji, i nie moze przesadzac¢ o potrzebie
zasgdzenia zado$¢uczynienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn.
akt I ACa 195/16, Legalis nr 1509079).

Powdd w toku niniejszego postepowania nie podwazyl oceny, ze dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej wobec jego osoby mieécily sie w granicach obowigzujgcego porzadku prawnego i w rezultacie nie mogly
by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o art. 448 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 23 i 24 k.c. oddalil powodztwo,
jak w pkt I sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik sprawy, Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 § 1 k.p.c. obciazyl powoda kosztami w caloéci,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



