sygn. aktI1C 9/19

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym powo6dka A. P. domagala sie wydania nakazu zaplaty zobowigzujacego A. C. do
zaplaty na jej rzecz kwoty 23.404,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 23 404,66 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz od 19 973,52 zl od dnia 26.10.2018 r. do dnia zaplaty, a takze 3 910,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, zas na wypadek wniesienia przez pozwang zarzutéw od nakazu zaplaty - utrzymania
w mocy nakazu zaplaty i zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W pisemnych motywach pozwu powodka podala, ze w dniu 31.05.2016 r. przed notariuszem strony
zawarly umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci po uprzednio zawartej w dniu 29.04.2016 r. umowie sprzedazy
nieruchomoéci polozonych w K., gmina G., dzialki nr (...) - nr mapy 3, stanowigce grunty orne, rowy, laki trwate o
lacznym obszarze 5,1400 ha za kwote 269.999,48 zl. Poza powo6dka stronami umowy byly M. M. oraz J. C.. Pozwana
zobowiazala sie do zaplaty na rzecz sprzedajacych kwoty 269 999,48 zt w ratach, w tym, na rzecz A. P. kwote 78 793,52
z} w ten sposéb, ze kwote 39 000,00 z} uiéci w terminie do dnia 15.09.2016 r., za$ kwote 39 793,52 zt w terminie do
dnia 30.01.2017 r., jednakze do dnia wniesienia pozwu pozwana ui$cila na rzecz powodki jedynie kwote 59 000,00 zt
z nalezno$ci gléwnej wynikajacej z aktu notarialnego.

Zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2019 roku w sprawie sygn. akt I C 9/19 stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W piémie z dnia 07 marca 2019 roku pozwana A. C. co do zasady uznala powo6dztwo, podkreslajac jednoczesnie,
iz z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego okre§lone w art. 5 k.c. Sad winien powo6dztwo oddalié, albowiem jak
wynika z aktu notarialnego rep A nr (...) a stricte par. 5 tegoz aktu, Pozwana A. C. poddala sie egzekucji wprost z tego
aktu w mys$l art. 777 par. 1 pkt 4 k.p.c. i w zwiazku z powyzszym prowadzenie postepowania sadowego staje sie w
ocenie strony pozwanej zbedne. Podkreélila, ze pow6dka zamiast wytaczaé powddztwo sagdowe mogla zlozy¢ stosowny
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu a nastepnie z tak uzyskanego tytulu egzekucyjnego
dochodzi¢ swojego roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym, a nie naraza¢ pozwang na poniesienie dodatkowych
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wobec czego, niezaleznie od rozstrzygniecia, wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz od Powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana wskazala
rowniez, iz jest zainteresowana polubownym zalatwieniem sporu poprzez zawarcie przed Sadem ugody, z tresci ktorej
wynikaé bedzie to, ze zobowiaze sie do zaplaty na rzecz powoddki dochodzonej kwoty w dwoch rownych ratach platnych
do dnia 15 kwietnia 2019 r. (I rata) i do 15 maja 2019 r. (II rata).

Na rozprawie w dniu 7 marca 2019 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko. Strona powodowa przychylila sie
do zawarcia przez strony ugody, pod warunkiem pokrycia kosztow zastepstwa procesowego, podkreslajac, ze Sad
Rejonowy w P.w sprawie sygn. akt I Co (...), oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu.

Przed rozprawa w dniu 11 kwietnia 2019 roku, pelnomocnik pozwanej przedlozyl pismo procesowe wraz z
potwierdzeniem wplaty kwoty 8 000,00 zl na rzecz powodki tytulem cze$ciowej splaty zobowigzania i wniost o
ograniczenie powddztwa co do kwoty 8 000,00 z} i nie obciazania pozwanej kosztami procesu. Z uwagi na powyzsze,
strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 8 000 zl., wskazujac, iz domaga sie
kwoty 15 404,66 z} oraz nalezno$ci odsetkowej od kwoty 23 404,66 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 10 04.2019 .,
od kwoty 15 404,66 zl od dnia 10 04.2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.05.2016 . przed notariuszem S. L. w Kancelarii Notarialnej w P. M. M. i A. P., dzialajaca w imieniu wlasnym
oraz w (...), w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z warunkowej umowy sprzedazy z dnia 29 kwietnia 2016 roku,
przeniosly na rzecz A. C. wlasno$é¢ polozonych w K., gmina G., dzialek nr (...) - nr mapy 3, stanowigcych grunty



orne, rowy, laki trwate, lacznego obszaru 5,1400 ha, z nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...). Zgodnie
z postanowieniem stron, cala cena w lacznej kwocie 269 999,48 zl miala zostaé zaptacona M. M., A. P. i J. C., bez
odsetek, przez A. C. w nastepujacy sposob:

- kwota 112 412,44 7z} platna na rzecz M. M., w kwotach 60 000,00 zl, najpdzniej w terminie do dnia 15 wrzeénia 2016
roku i 52 412,44 7}, najpdZniej w terminie do dnia 30 stycznia 2017,

- kwota 78 793,52 zl platna na rzecz A. P., w kwotach 39 000,00 zl, najpézniej w terminie do dnia 15 wrze$nia 2016
139 793,52 zl, najpdzniej w terminie do dnia 30 stycznia 2017 roku,

- kwota 78 793,52 zl, platna na rzecz J. C., w kwotach 39 000,00 zl, najp6zniej w terminie do dnia 15 wrzeénia 2016
39 793,52 zl, najpdzniej w terminie do dnia 30 stycznia 2017 .

W § 4 aktu notarialnego wskazano, iz A. C. co do obowigzku zaplaty M. M., A. P.iJ. C. calej ceny w lacznej kwocie 269
999,48 zl, poddaje sie egzekucji wprost z tego aktu w my$l art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, potwierdzone aktem notarialnym k. 8 akt i k. 4-6 akt I Co (...) SR w P.
A. C. wplacila na rzecz powddki A. P. lgcznie kwote 49.000,00 zl.
Okoliczno$é przyznana.

Wobec powyzszego, w dniu 8 maja 2018 roku A. P. zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi
notarialnemu z dnia 29 kwietnia 2016 r., Rep. ANT (...), sporzagdzonemu przez notariusza S. L. w Kancelarii Notarialnej
w P. przy Placu (...), przeciwko dluznikowi A. C., co do obowigzku zaplaty kwoty 29 793,52 zl. Jej wniosek zostal jednak
oddalony prawomocnym postanowieniem Referendarza sadowego z dnia 10 lipca 2018 roku w sprawie I Co (...) z
uwagi na brak w akcie notarialnym o$§wiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji na rzecz oznaczonego wierzyciela.

Dowod: postanowienie SR w P. k.14 akt I Co (...) SR w P.

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku powddka wyslala do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty naleznosci,
wzywajace A. C. do zaplaty nalezno$ci w terminie do dnia 29 pazdziernika 2018 roku, po ktérym, w dniu 25
pazdziernika 2018 roku, A. C. uiScila na rzecz powo6dki kwote 10 000,00 zl.

Dowdd: okolicznoéci przyznane

Po wniesieniu pow6dztwa w niniejszej sprawie, w dniu 10 kwietnia 2019 roku A. C. tytulem cze$ciowej splaty
zobowigzania dokonala kolejnej wplaty na rzecz A. P., tym razem w kwocie 8 000,00 z}.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 94 § 1 kpc wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego
przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku zas
do przeciwnika i innych uczestnikow - z chwila doreczenia im tego zawiadomienia przez sad. Adwokat lub radca
prawny, ktory wypowiedzial pelnomocnictwo, obowiazany jest dzialaé za strone jeszcze przez dwa tygodnie, chyba
ze mocodawca zwolni go od tego obowigzku. Kazdy inny pelnomocnik powinien, mimo wypowiedzenia, dziala¢ za
mocodawce przez ten sam czas, jezeli jest to konieczne do uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkéw
prawnych (§ 2).



Adwokat T. P. pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 10 kwietnia 2019 roku wypowiedzial A. C.
pelnomocnictwo do reprezentowania jej w niniejszym postepowaniu, zawiadamiajac o tym jednoczes$nie Sad.
Nastepnie adwokat T. P. zlozyl w imieniu pozwanej pismo procesowe w dniu 11 kwietnia 2019 roku i reprezentowat
ja na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 roku. Jego czynnoéci procesowe byly zatem procesowo skuteczne, a A. C.
nalezycie reprezentowana. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze pozwana zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw na tej rozprawie ze wzgledu na niezawiadomienie jej samej przez Sad.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na zawartych w aktach dokumentach, ktérych rzetelnosé i autentyczno$c
nie budzily watpliwoéci. Sama za§ pozwana nie zakwestionowala przy tym ani wysoko$ci ani zasadno$ci kwot
dochodzonych przez powodke w niniejszym postepowaniu.

Z materialu dowodowego wynika, Ze w dniu 31.05.2016 r. przed notariuszem M. M. i A. P., dzialajaca w imieniu
wlasnym oraz w (...), w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z warunkowej umowy sprzedazy z dnia 29 kwietnia
2016 roku, przeniosly na rzecz A. C. wlasno$c¢ polozonych w K., gmina G., dzialek nr (...) - nr mapy 3, stanowigcych
grunty orne, rowy, laki trwale, lacznego obszaru 5,1400 ha, z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...).
Bezspornym pozostawalo przy tym, ze A. C. miala zaplaci¢ na rzecz A. P. kwote 78 793,52 zl, platng w kwotach
39 000,00 zl, najpdzniej w terminie do dnia 15 wrze$nia 2016 i 39 793,52 zl, najp6zniej w terminie do dnia 30
stycznia 2017 roku, jednak nie wywiazala sie z zaplaty ceny w calo$ci, wplacajac jak dotychczas tacznie 67 000,00
z}. (poczatkowo lgcznie 49 000,00 zl + 10 000,00 zt po wezwaniu do zaplaty naleznos$ci i 8 000,00 zl po wniesieniu
powodztwa w niniejszej sprawie).

Wreszcie — wobec treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach I Co (...) Sadu Rejonowego w P., niewatpliwym
bylo, iz chcac wyegzekwowaé nalezne kwoty, przed wytoczeniem niniejszego powodztwa, A. P. zlozyla wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 29 kwietnia 2016 r., Rep. A Nr (...), sporzadzonemu przez
notariusza S. L. w Kancelarii Notarialnej w P. przy Placu (...), przeciwko dluznikowi A. C., co do obowiazku zaplaty
kwoty 29 793,52 zl., jednak jej wniosek zostal oddalony prawomocnym postanowieniem Referendarza sadowego z
dnia 10 lipca 2018 roku w sprawie I Co (...) z uwagi na brak w akcie notarialnym oswiadczenia dtuznika o poddaniu
sie egzekucji na rzecz oznaczonego wierzyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec faktu iz w sposob dostateczny zostalo wykazane istnienie, zasadno$¢ i wysokoséc
dochodzonego roszczenia, zasgdzono od pozwanej A. C. na rzecz powoda A. P. kwote 15 404,66 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi: od kwoty 23 404,66 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 10.04.2019 r., a od
kwoty 15 404,66 zt od dnia 10.04.2019 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem pozwanej,
albowiem majac na uwadze tres¢ aktu notarialnego oraz o§wiadczenie powoda dotyczace skapitalizowanych odsetek
naliczanych od nalezno$ci gtéwnej od dnia 31.01.2017 r. do 24.10.2018 r., Zadanie to nalezalo uznac za zasadne.

W niniejszej sprawie, wobec zaplaty w toku postepowania przez A. C. na rzecz A. P. kwoty 8.000,00 zl, powodka
cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie i wnosila o umorzenie w tej czeéci postepowania.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
gdy z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Na zadanie pozwanego powod
zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (art.
203 § 2 zd. 2 kpc). Zgodnie natomiast z trescig art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Wobec powyzszego, Sad uznajac, iz cofniecie pozwu nastgpilo ze skutkiem prawnym i zaistnialy przestanki do
umorzenia postepowania w sprawie, na podstawie art. 355 § 1 kpc orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



W ocenie Sadu, nie bylo rowniez potrzeby rozkladania tego Swiadczenia na raty. Niewatpliwie, stosownie do art.
320 kpc w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia. W niniejszej jednakze pozwana w pi$mie z dnia 7 marca 2019 roku, byla zainteresowana rozlozeniem
dochodzonej kwoty na dwie raty, z ktérych druga miala by¢ ptatna do 15 maja 2019 r. Co wiecej — w dniu 10 kwietnia
2019 roku A. C. dokonatla czeSciowej splaty zobowigzania w kwocie 8 000,00 zl. Nie ma wiec juz potrzeby rozkladania
Swiadczenia na raty. Zreszta w ocenie sadu nie wystepuje tu szczegdlny przypadek, ktory uzasadnialby konieczno$é
rozloZenia Swiadczenia na raty.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami proces, uznajac, iz w przedmiotowej sprawie nie
ujawnil sie wypadek szczegdlnie uzasadniony, ktéry dawalby powody do zwolnienia pozwanej z obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie

i oczywiScie niewla$ciwe postepowanie A. C. doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim
kosztow.

Dlatego tez, o kosztach procesu orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc, zasadzajac od
pozwanej na rzecz powodki kwote 4 788,00 zl tytutem poniesionych kosztow procesu. Na kwote ta zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 1 171,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600,00 zl ustalone stosownie do
treSci przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku
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ZARZADZENIE
Prosze:
1. (..)
2. (..)
3. K.(.)

G.(...)



