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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.12.2017r. zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie powdd R. (...) w K. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej E. N. kwoty 1508,70 zl oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W pisemnych motywach pozwu powod podal, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe
abonencka nr (...)_1 w dniu 6.09.2014r. rozwigzana w dniu 31.07.2016r. Wierzytelno$¢ z tej umowy nabyl w drodze
cesji od poprzedniego wierzyciela. W liécie dowodowej powod wskazal, ze zglasza dowod z umowy abonenckiej z dnia
6.09.2014r.

Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zadala przeprowadzenia
rozprawy podczas swojej nieobecnosci, nie ztozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.03.2017r. (...) S.A. w W. wystawil note ksiegowa wobec E. N. na kwote 1060 zl — kara za sprzet: karta
dekodujaca, dekoder (...) z terminem platnoéci do dnia 6.04.2017r. W dniu 14.09.2016r. operator wystawil note
ksiegowa na kwote 100 zl za niedotrzymanie terminu zwrotu sprzetu z terminem platnosci do dnia 30.09.2016r. W
dniu 3.07.2016r. (...) sporzadzit informacje o zalegloéciach w optatach abonamentowych E. N. na ten sam dzien, ktéra
wynosita 217,92 z} (rozliczenie wezeéniejszego rachunku na 197,74 zl, czynsz najmu sprzetu 20 zt, 0,18 zt odsetek). We
wszystkich tych dokumentach wskazano numer abonenta (...).

Dowaéd: noty obciazeniowe k. 24, informacja o zaleglo$ci k. 25-26

W dniu 20.06.2017r. (...) S.A w W. zawarl z R. (...) w K. umowe przelewu wierzytelnosci. Przedmiotem przelewu
byla m.in. wierzytelno$é wobec E. N. (identyfikator dluznika (...)_1) w lacznej wysokos$ci 1377,74 zl. Na ww. sume
skladaly sie nastepujace naleznoéci: 217,74 zl, wierzytelnoéci z not obciazeniowych (100 zt i 1060 zl). Pismem z dnia
16.08.2017r. powod wezwal pozwana do zaplaty powolujac sie na nabycie wierzytelnosci od (...) S.A.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci k.18-19, wyciag z listy dtuznikow k. 22, wezwanie do zaptaty k. 17

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktorych prawidlowo$c i rzetelnosc
sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania. Sad oddalit
wniosek o przeprowadzenie dowodu z umowy o Swiadczenie ustug z dnia 7.01.2014r. (nr abonenta (...)), albowiem
umowa ta w zaden sposob nie byla zwigzana z przedmiotem niniejszego postepowania, powod poza dolaczeniem jej
do pisma uzupelniajacego braki formalne pozwu po elektronicznym postepowaniu upominawczym, nie wskazat na
jaka okoliczno$é dowod ten ma zostac przeprowadzony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z twierdzeniami pozwu (k.4), pozwang z pierwotnym wierzycielem laczyla umowa o abonament z dnia
6.09.2014r. nr (...)_1, uregulowana w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne. Powod w liscie
dowodow w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym wprost wskazal wlaénie taka umowe.
Do pisma uzupelniajgcego braki formalne zostala jednak zalgczona inna umowa abonencka z dnia 7.01.2014r. zawarta
miedzy (...) S.A. wW. i E. N.. W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze okoliczno$ci podane w pozwie budza powazne
watpliwoéci co do przedmiotu cesji oraz istnienia umowy, w oparciu o ktéra powdd skonstruowal swoje zadanie.
Nadmienic trzeba, ze bazujac na samej tre$ci pozwu Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Na rozprawie w dniu 29.06.2018r. pelnomocnik powoda
zostal wezwany do przedlozenia umowy z dnia 6.09.2014r. Mimo uplywu zakre$lonego terminu dokument taki nie
zostal zlozony. Wyjasni¢ trzeba, iz pozew, w ktérym powolano sie na umowe z dnia 6.09.2014r. wplynal do Sadu w



grudniu 2017r. Do sierpnia 2018r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika mial dosé czasu by
umowa taka przedlozy¢ w Sadzie. Wszak powotujac wliscie dowodéw wlasnie umowe z dnia 6.09.2014r. pow6d winien
liczy¢ sie z obowigzkiem zlozenia jej w toku postepowania.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznac, ze noty obcigzeniowe i zalegloSci w platnosci dotycza wlasnie umowy z
dnia 6.09.2014r. (brak chociazby mozliwo$ci por6wnania rodzaju udostepnionego sprzetu), czy tez ewentualnie innej
umowy, w tym zalaczonej do pozwu. Umowa z dnia 7.01.2014r. nie byla wszak objeta podstawa zadania zgloszonego
w pozwie. Sad jest zwigzany podstawa faktyczng powddztwa zakreSlonego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze to na powodzie cigzy obowiazek wykazania okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki
prawne, zwlaszcza ze powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Stosownie do tresci art. 232
k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co
oznacza, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod.

Z opisanych powyzej przyczyn stwierdzi¢ trzeba, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego
rzecz jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem z tytulu umowy z dnia 6.09.2014r. Wobec powyzszego podlegato
oddaleniu.

Wyjasni¢ roéwniez trzeba, ze zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek zostalo sformutowane nieprawidlowo.
Inne daty wymagalnos$ci wskazano w pozwie, a inne widnialy na zalaczonych dokumentach. Odsetki zostaly naliczone
zgodnie z twierdzeniami pozwu, czyli wyzsze niz wynikaloby to z zalagcznikow.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powbdztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda
budzily jednak uzasadnione watpliwoéci Sadu w Swietle dokumentow zalaczonych do pozwu, co w konsekwencji
skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Brak rozstrzygniecia o kosztach procesu wynikal z faktu, iz wszystkie koszty zostaly poniesione przez powoda, czyli
strone przegrywajaca sprawe.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
2. K.. 14 dni

G., dnia 21.09.2018r.



