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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.12.2017r. zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie powdd Kancelaria (...) S.A. w K.
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej K. T. kwoty 737 zt z odsetkami ustawowymi od 6.12.2015r. do dnia
31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. W pisemnych motywach pozwu powod podal, ze swoje roszczenie wywodzi z
umowy pozyczki z dnia 28.06.2016r. zawartej miedzy pozwang a K. polska Sp. z 0.0. w W. , ktéra to wierzytelno$c nabyt
w drodze cesji od poprzedniego wierzyciela. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie nastepujace naleznoSci: 390
zl niesplacona nalezno$¢ gléwna, 117 zl z tytulu prowizji oraz 230 zl z tytulu oplat dodatkowych za monity telefoniczne
i pisemne.

Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zadala przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nieokre§lonym dniu K. T. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe ramowa pozyczki nr (...). Pozwana nie podpisala
formularza umowy. W dniu 5.11.2015r. przelano na konto K. T. kwote 390 z} tytulem umowy pozyczki nr (...). Zgodnie
z formularzem informacyjnym pozyczka w wysokosSci 390 zl zostala udzielona na 30 dni, tj. do dnia 5.12.2015r.
Calkowita kwota do zaplaty wynosila 507 zl. Zastrzezono réwniez, ze w przypadku opdznienia lub braku platnosci
pozyczkodawca moze zosta¢ obciazony oplatami: 20 zt za przeslanie pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego
wezwania do zaplaty po odpowiednio 3,6,9 i 12 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty pozyczki oraz
150 zt za przeslanie pigtego wezwania po 15 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty pozyczki.

Dowéd: umowa (...), formularz informacyjny k. 26-28, potwierdzenie przelewu k. 30

W dniu 28.06.2016r. (...) Sp.zo0.0.w (...) S.A. w K. zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci. Przedmiotem przelewu
byla m.in. wierzytelno$¢ wobec K. T. z tytulu umowy nr (...) z dnia 5.12.2015r. w lacznej wysokoéci 737 zt (kapitat 390
zl). Pismem z dnia 8.07.2016r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 771,82 z}

Dowdéd: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 16-17, wyciag z zalacznika do cesji k. 18, wezwanie do zaplaty k. 19

Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, co do ktorych nie zachodzily
podstawy do kwestionowania ich wartosci dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana z pierwotnym wierzycielem laczyta umowa pozyczki, o ktérej mowa w art. 720 k.c.
Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Glownymi §wiadczeniami stron
w przypadku umowy pozyczki sg: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych $§rodkéw finansowych do
korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych srodkow.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow, pozwana otrzymatla od pierwotnego wierzyciela pozyczke w kwocie
390 zti zobowiazana byla do jej zwrotu do dnia 5.12.2015r. wraz z prowizja, ktora strony uzgodnily — 117 zt (1acznie 507
z}). Wierzytelno$c¢ ta w wyniku cesji przeszla na powoda. Okoliczno$c, iz pozwana nie podpisala formularza umowy nie
ma tu istotnego znaczenia, albowiem nie kwestionowala ona zasadno$ci dochodzonego w tej mierze roszczenia. W tym



zakresie zadanie powoda nie budzito watpliwo$ci i Sad zasadzit od pozwanej ww. kwote wraz z odsetkami ustawowymi
i ustawowymi za op6znienie od dnia 6.12.2015r., czyli od daty wymagalno$ci roszczenia.

Watpliwos$ci Sadu budzita z kolei kwota 230 z} z tytulu oplat za monity telefoniczne i pisemne. Powdd nie przedtozyt
zadnego dowodu na to, iz jakikolwiek monit zostal wyslany do pozwanej. Obowigzek wykazania faktéw spoczywa na
osobie, ktora wywodzi z nich skutki prawne. Okoliczno$¢ cesji wierzytelnosci nie zwalnia powoda z tego obowiazku.
Z formularza informacyjnego wynika, iz zgodnie z umowa pierwotny wierzyciel uprawniony byt do wyslania czterech
wezwan do zaplaty co 3 dni kazde po 20 z} i pigtego wezwania po 15 dniach od daty zaplaty — koszt ostatniego wezwania
150 zk. Przy pozyczce 390 zl koszty windykacji podjete w ciagu 15 dni mogly wynosié zatem 230 zt (prawie 59% warto$ci
pozyczki). Kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego stwierdzié trzeba, iz koszty pieciu wezwan do zaplaty
w wysoko$ci 230 zl s3 razgco wygérowane i maja na celu bezpodstawne wzbogacenie sie przedsiebiorcy kosztem
konsumenta. Nadto w ocenie Sadu nalozenie przez pozyczkodawce na konsumenta obowiazku zaplaty kosztow w takiej
wysokoSci stanowi niedozwolong klauzule umowna. Skoro zatem pierwotny wierzyciel w zakresie tychze kosztow
stosowal niedozwolone klauzule umowne, to rowniez powdd, jako jego nastepca, nie moze czerpac z tego tytulu
korzy$ci.

Sad nie neguje faktu, iz w zwigzku z wyslaniem wezwan do zaplaty do pozwanej przedsiebiorca ponosi okreslone
koszty, jednak nie powinny one przekraczaé kosztow rynkowych przy tego typu czynnoéciach. Powdd tymczasem nie
przedlozyl zadnego dowodu, w oparciu o ktory koszty te mozna by wyliczy¢. Co wiecej, powod nawet nie twierdzil, iz
jakiekolwiek wezwania do zaplaty zostaly w 2015r. wystane do pozwanej. Godzi sie odnotowac, iz w oparciu o same
twierdzenia pozwu referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe tut. Sagdowi. Powo6d, reprezentowany
przez profesjonaliste, winien dolozy¢ wszelkiej starannoéci, by w oparciu o przedlozone przez niego dowody Sad
wlasciwos$ci ogblnej takich watpliwo$ci nie mial. W niniejszej spawie tak sie jednak nie stalo.

Calkowicie pozbawione podstawy prawnej bylo domaganie sie przez powoda odsetek m.in. od kwoty 230 zl od dnia
6.12.2015T.

Biorac pod uwage przywolane wyzej argumenty, a takze przepis art. 385" k.c. i nastepne Sad uznal powddztwo w
zakresie kwoty 230 zl za niezasadne.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelienie przeslanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art.
340 k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powodztwa w calo$ci. Z przepisu art.
339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza
one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. W przedmiotowej sprawie twierdzenia
faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle dokumentéw zalaczonych do pozwu, co w
konsekwencji skutkowalo czeSciowym oddaleniem powddztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w dyspozycji art. 100 k.p.c. Powdd ponioést nastepujace
koszty: oplata sagdowa od pozwu 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 270 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, t.j. Dz.U. 2015.1800.). Razem
koszty te wyniosly 300 zI. W aktach sprawy brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, dlatego
powodowi nie przysthuguje zwrot tejze oplaty. Powod wygral sprawe w ok. 69%, dlatego nalezy mu sie zwrot 207 zt z
tytulu poniesionych kosztow procesu (300 x 69%).

W czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie kosztéw Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, do czego obligowat go przepis art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
2. K.. 14 dni

G., dnia 8.06.2018r.



