Syg. akt I C 292/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i K. K. (1) wystapili z pozwem przeciwko G. P.1iJ. P. o zaprzestanie naruszania przez tych pozwanych
ich prawa wlasno$ci do dzialki nr (...), poloZzonej w K. przy ulicy (...), poprzez osuwanie sie na te dzialke gruntu i
materialu gruzowego z nieruchomosci bedacej wlasnoscig pozwanych. Powodowie A. K. i K. K. (1) wniesli takze o
zaprzestanie naruszania przez pozwanych ich prawa wlasno$ci do dzialki nr (...), polozonej w K. przy ulicy (...), poprzez
uregulowanie stanu wody na nieruchomosci bedgcej wlasno$cia pozwanych G. P.1J. P. w taki spos6b, aby nie splywala
ona na ich nieruchomo$¢ i nie dokonywala immisji. Powodowie A. K. i K. K. (1) zazadali takze przywrocenia stanu
zgodnego z prawem poprzez usuniecie nasunietego na ich dzialke nr (...) materialu oraz zabezpieczenia nieruchomosci
pozwanych aby podobne obsuniecia nie powstawaly w przyszlosci.

Pozwani G. P. iJ. P. wnie$li o oddalenie pow6dztwa A. K. i K. K. (1).
Sad ustalil:

Gmina K. w pierwszej dekadzie tego wieku zdecydowala o przeznaczeniu terenéw polozonych w pélnocnej czesci
miasta K., w okolicach ulicy (...), na zabudowe jednorodzinng. Teren ten polozony na obrzezach miasta K. jest
pagérkowaty i wznosi sie wraz z przebiegiem ulicy (...) w kierunku wyjazdu z tej miejscowoéci. Teren ten nie ma
kanalizacji deszczowej. Dzialki budowlane po ich wydzieleniu byly sprzedawane przez Gmine K. chetnym nabywcom.

Dziatka nr (...) na ulicy (...) w K. zostala zakupiona przez powodéw A. K.iK. K. (1). Dzialka ta polozona jest na poczatku
ulicy (...) na plaskim terenie, ktéry zaczyna sie wznosi¢ dopiero poza jej granicami. W czasie zakupu tej dzialki tereny
polozne powyzej niej nie byly jeszcze zagospodarowane. Powodowie A. K. i K. K. (1) w roku 2012 wybudowali na tej
dzialce dom mieszkalny i zamieszkali w nim wraz z dzieémi.

Polozone powyzej, w kierunku péinocnym a sasiadujace z dziatka powodow nr (...) dziatki nr (...) zostaly zakupione w
roku 2014 przez pozwanych G. P.1iJ. P. na rynku wtérnym, z zamiarem wybudowania tam domu. Przed przystapieniem
do budowy domu, z uwagi na konfiguracje terenu, konieczne bylo jego wyréwnanie. W tym celu pozwany G. P. nawidzl
tam gruziziemie, ktére rozplantowal na tej nieruchomosci po czym rozpoczal budowe domu, ktéra zostala zakonczona
w 2018 roku. Teren wokol domu zostal obsadzony 30 sosnami, ktérych korzenie winny zwigzaé grunt.

W dniu 28 maja 2016 roku nad K. przeszla fala deszczéw nawalnych, ktéra dokonala podtopienia dziatki nr (...) na
ulicy (...), nalezacej do powodow A. K. i K. K. (1). Z uwagi na intensywno$¢ opadéw oraz brak kanalizacji deszczowej
tego terenu, woda deszczowa grawitacyjnie z terenéw polozonych wyzej sptywala w dol, na polozona najnizej dziatke
powodow nr (...).

To podtopienie dzialki nr (...) na ulicy (...) w K. bylo powodem wystapienia przez powoddéw A. K. i K. K. (1) na droge
postepowania administracyjnego, ktore pozostaje w toku a takze z pozwem przeciwko G. P.iJ. P. do Sagdu Rejonowego
wG..

Zeznajacy w niniejszej sprawie jako $wiadkowie K. O.i K. K. (2) ktorzy jako biegli sporzadzili opinie z zakresu
hydrologii na potrzeby postepowania administracyjnego, zgodnie stwierdzili, iz bezposrednia przyczyna podtopienia
dzialki nr (...) na ulicy (...) w K. w dniu 28 maja 2016 roku by} brak na tym terenie kanalizacji deszczowej, bowiem
wybudowanie na terenie wznoszacym sie ponad dzialka nr (...) osiedla doméw i utwardzenie drogi, spowodowalo
zwiekszenie ilo$ci wod opadowych naturalnie splywajacych grawitacyjnie w dol.

Ponadto w ocenie §wiadka K. K. (2) wykonanie przez pozwanych G. P. i J. P. nasypu na dzialkach nr (...) nie
spowodowalo istotnej zmiany stosunkdéw hydrologicznych pomiedzy ta nieruchomoscia a sgsiadujacg z nia ponizej
dzialka nr (...).



Wedlug $wiadka K. K. (2) jedynym racjonalnym rozwiazaniem problemu zgloszonego przez powodéw A. K. i K. K. (1)
bedzie wybudowanie na tym terenie kanalizacji deszczowej, ktora przejmie wode opadowa.

/ dowod: dokumenty k. 15 — 27, k. 35 — 40, k. 72 — 74, k. 75 — 79, k. 114 — 122, k.133 i k. 153, protoké?t ogledzin k.
52 — 53, zeznania Swiadka K. O. k. 105, zeznania Swiadka K. K. (2) k. 132, akta postepowania administracyjnego k.
184 — 364, zeznania powoda K. K. (1) k. 377, zeznania powodki A. K. k. 378, zeznania pozwanego G. P. k. 378 oraz
zeznania pozwanej J. P. k.378 /

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo wywiedzione przez powodow A. K. i K. K. (1) przeciwko G. P. i J. P. jest bezzasadne.

Odnoszac sie z naleznym szacunkiem do niewatpliwie traumatycznych przezy¢ powoddow A. K. i K. K. (1) zwigzanych
z niespodziewanym podtopieniem ich domu w K. na ulicy (...), ktére mialo miejsce w dniu 28 maja 2016 roku, na
skutek fali deszczow nawalnych, to nalezy jednak stwierdzi¢, iz pomimo przeprowadzenia wnikliwego postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie ich roszczenia skierowane przeciwko G. P. i J. P. nie znajduja zadnych podstaw
faktycznych ani tez prawnych.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dokumentach stanowiacych dowod w sprawie oraz niespornych
zeznaniach stron. Nalezy w tym miejscu jednak podkreslié, Ze zeznania stron nie r6znia sie co do zaistnialych faktow
ale spor pomiedzy stronami dotyczy jedynie oceny tych faktow.

Dlatego tez zdaniem Sadu, zasadnicza podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych byla ocena zeznan
sSwiadkow K. O. i K. K. (2), ktoérzy jako biegli sporzadzili opinie z zakresu hydrologii na potrzeby postepowania
administracyjnego. Swiadkowie ci zgodnie stwierdzili, iz bezpo$rednia przyczyna podtopienia dzialki nr (...) na ulicy
(...) w K. w dniu 28 maja 2016 roku byl brak na tym terenie kanalizacji deszczowej, bowiem wybudowanie na
terenie wznoszacym sie ponad dzialka nr (...) osiedla domoéw i utwardzenie drogi, spowodowalo zwiekszenie iloSci
wod opadowych naturalnie splywajacych grawitacyjnie w dét. W pelni potwierdzily to dokonane przez Sad ogledziny
sasiadujacych ze soba nieruchomosci.

W sprawie nie byl spornym fakt, iz pozwani G. P. i J. P. w trakcie budowy domu w celu wyréwnania terenu wykonali
nasyp na dzialkach nr (...) ale wedlug oceny K. K. (2) nie spowodowalo to istotnej zmiany stosunkéw hydrologicznych
pomiedzy ta nieruchomoscia a sasiadujaca z nig ponizej dzialka nr (...).

Z dokonanej przez Sad wnikliwej oceny sytuacji pomiedzy sasiadujacymi ze soba nieruchomo$ciami powodéw A. K.
i K. K. (1) oraz pozwanych G. P. i J. P. jednoznacznie wynika, iz nie ma w zaistnialych okolicznoSciach zastosowania
przepis o immisjach z art.144 k.c., bowiem ze strony pozwanych nie byly podejmowane zadne dzialania, ktoére by
zaklocaly korzystanie z nieruchomos$ci powoddw ponad przecietna miare, wynikajaca z przeznaczenia nieruchomosci
w lokalnych warunkach.

W ocenie Sadu niekorzystne usytuowanie nieruchomosci powodéw A. K. i K. K. (1) powoduje, ze zawsze przy
nawalnych deszczach, w sytuacji gdy na tym terenie nie ma kanalizacji deszczowej, woda opadowa w sposbéb
grawitacyjny bedzie splywac¢ na te nieruchomosé. Dlatego tez jedynym racjonalnym rozwigzaniem tego problemu jest
wybudowanie na tym terenie kanalizacji deszczowej, ktora przejmie wode opadowa. To rozwigzanie wykracza jednak
poza ramy stosunkéw miedzysasiedzkich i nalezy do zadan Gminy.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze przy rozpoznawaniu zgltoszonych przez powodow A. K.i K. K. (1) roszczen, przede
wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie zasade, ze ciezar udowodnienia faktéw, majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne, w zakresie umozliwiajacym sadowi
sprawdzenie zasadno$ci zgloszonych roszczen. ( art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).



W tym stanie rzeczy, skoro powodowie A. K. i K. K. (1) nie wykazali w postepowaniu, za pomocg Srodkow
dopuszczalnych, wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ze zachodza okolicznoSci uzasadniajace
zgloszone przez nich w pozwie zadania to Sad uznal, ze ich pozew nie moze zosta¢ uwzgledniony a powodztwo jako
bezzasadne podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania uzasadnione s treécia przepisu art. 98 k.p.c. oraz przepisu art. 108
k.p.c.



