Sygn. akt I C 211/17

UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z.1i A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...) S.C. z siedziba w T. wystapili
z pozwem o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej J. R. kwoty 1 023,46 zl, z umownymi odsetkami za opdznienie w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Glubczycach nakazem =zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym w dniu 22 marca 2017 r. uwzglednil roszczenie powodow.

Pozwana J. R. w dniu 4 kwietnia 2017 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W replice na sprzeciw powodowie podtrzymali wszystkie twierdzenia i wniosku zawarte w pozwie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodowie G. C., A. Z. i A. G. wspdlnie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...) S.C. zajmujaca sie
m.in. po$rednictwem kredytowym, udzielaniem kredytoéw gotowkowych, hipotecznych i samochodowych.

Pozwana J. R. w dniu 23 maja 2013 r. zawarla z powodami, reprezentowanymi przez (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T., umowe pozyczki gotbwkowej na kwote 4 500,00 zl. J. R. otrzymala
harmonogram splat pozyczki, zobowigzujac sie do splaty pozyczki w 24 ratach miesiecznych, platnych do 5-go dnia
kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 5.07.2013 r. Ostatnia rata pozyczki byla platna do dnia 5 czerwca 2015 .

W §5 umowy ustalono, iz pozyczka jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP, natomiast

w §8 ustalono, iz od kwoty niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki
wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP.

W §10 umowy wskazano, iz na koszty udzielonej pozyczki skladaja sie prowizja

w kwocie 300,00 zl, odsetki umowne za caly okres obowigzywania umowy w wysokoéci 917,25 zl, ktére stanowia
calkowity koszt pozyczki oraz kwota 1 200,00 z} tytulem ustanowienia zabezpieczenia pozyczki. Lacznie wysoko$c
kosztow pozyczki okre$lono na kwote 2 417,25 zk.

W §13 umowy przewidziano, iz w przypadku niesplacania rat pozyczki, pozyczkobiorca obowigzany jest ui$ci¢ wynikle
z tego koszty, ktore wynosza 20,00 zl za kazde wezwanie do zaplaty oraz za ostateczne wezwanie do zaplaty oraz 150,00
z} za czynno$ci windykacyjne.

W chwili zawarcia umowy pozyczki pozwana J. R. zlozyla o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na potracenie z kwoty
pozyczki gotowkowej calego zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki numer (...) zawartej w dniu 16.08.2012 r.

(...) sp. z0.0. pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r., odebranym przez pozwana w dniu 17 kwietnia 2015 r., wezwat J. R. do
zaplaty kwoty 474,04 zl tytutem raty nr 21 (wymagalnej w dniu 5.03.2015 r.) i raty 22 (wymagalnej w dniu 5.04.2015
r.) w terminie 7 dni pod rygorem podjecia czynno$ci windykacyjnych, co spowoduje obcigzenie pozwanej kosztami
w kwocie 150,00 zl.

W dniu 21 kwietnia 2015r. odbyla sie pierwsza wizyta windykatora w miejscu zamieszkania pozwanej. J. R. nie byla
wowcezas w stanie okre$li¢ terminu splaty zobowigzania.



Pismem z dnia 13 maja 2015 r. (ostateczne wezwanie do zaplaty), doreczonym pozwanej w dniu 18 maja 2015
r., ostatecznie wezwano J. R. do zaplaty kwoty 712,89 z} tytulem rat nr 21, 22 i 23 w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Pozwana wplacila wowczas na rzecz powodéw kwote 200,00 zl, ktora zostala zaliczona na
koszty windykacji.

Podczas kolejnej wizyty windykatora w dniu 9 czerwca 2015 r. ustalono z pozwana termin splaty zobowiagzania. J. R.
w dalszym ciagu nie uiszczala naleznych kwot na rzecz powodow.

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 19 grudnia 2016 r., odebranym przez pozwana w dniu 29 grudnia 2016
r., wezwano J. R. do zaplaty kwoty 1 018,11 z}, na ktora skladaly sie kwoty:

- 849,10 zt tytulem niesplaconego kapitatu pozyczki,
- 14,00 zl tytulem odsetek z tytulu oprocentowania pozyczki — na ostatni dzien zwrotu pozyczki,
- 14,04 z} tytulem odsetek karnych od wymagalnych rat — na ostatni dzien zwrotu pozyczki,

- 130,97 zl tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku liczone od nastepnego dnia po uplywie okresu zwrotu pozyczki do dnia zaplaty, ktére
na dzien wystawienia wezwania wynosily 130,97 zl,

- 10,00 z} tytulem kosztéw czynno$ci windykacyjnych.
/ dowdd: bezsporne oraz dokumenty k. 8-18 i 40-74 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo wniesione przez G. C., A. Z. i A. G. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.U.H. (...) S.C. z siedziba w T. przeciwko J. R. o zaplate kwoty 1 023,46 zt wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie
w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$s¢ na wlasno$¢ biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére uwiarygodnily zadanie strony
powodowej, a Sad nie znalazl podstaw, aby dowodom tym odmoéwié wiarygodnoSci.

Pozwana J. R. nie kwestionowala, iz zawarla z powodami umowe pozyczki w kwocie 4 500,00 zl. Pozwana podwazyta
natomiast zaliczenie przez powodow kwoty 200,00 zt uiszczonej przez nia po ostatecznym wezwaniu do zaplaty, ktéra
zaksiegowano na poczet kosztow windykacji i wezwan podnoszac, iz potracona kwota jest niezasadna i sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, co nie moze prowadzi¢ do uwzgledniania zadania powodéw. Pozwana podniosla,
iz powodowie nie przedlozyli zadnych rachunkéw dokumentujacych ewentualny przyjazd windykatora do miejsca
zamieszkania pozwanej. Nadto J. R. podniosla, iz roszczenie nie jest wymagalne, gdyz nie wypowiedziano zawartej
umowy pozyczki. Pozwana kwestionowala rowniez wskazana przez powodow kwote gléwna pozyczki, podnoszac, iz jej
zdaniem wynosi ona 3 300,00 zt a nie 4 500,00 zl, z kwoty pozyczki nalezy bowiem odja¢ kwote 1 200,00 z} uiszczona
przez pozwana tytulem zabezpieczenia. Udzielenie zabezpieczenia pienieznego bylo bowiem warunkiem koniecznym
do zawarcia umowy pozyczki, a uiszczenie tej kwoty spowodowato pomniejszenie kwoty przekazanej pozwanej do
dyspozycji. J. R. wskazala zatem, iz skoro wplacila na rzecz powodéw kwote 4 738,25 zl tytulem 20 rat pozyczki oraz
kwote 200,00 zl, nieprawidlowo zaksiegowana na koszty windykacji, to przy uwzglednieniu, ze kwota gléwna pozyczki
wyniosla 3.300,00 zl, nalezy uznac, iz pozwana nie posiada zadnych zobowigzan wzgledem powodéw.



W realiach niniejszej sprawy nie ulega zadnym watpliwo$cig, iz pozwana J. R. nie splacila w caloSci udzielonej jej
pozyczki. Ze wskazah powodoéw, jak rowniez samej pozwanej wynika, iz J. R. uiécila 20 rat pozyczki oraz wplacila na
rzecz powoddéw kwote 200,00 zl, od marca 2015 r. zaprzestajac regularnej splaty zobowigzania.

Z dowodéw przedlozonych przez strone powodowa wynika, iz J. R. podpisala deklaracje zgody na przystapienie
do umowy generalnej ubezpieczenia, a z zapisbw umowy pozyczki wynika, iz strony uzgodnily, ze zabezpieczenie
pozyczki stanowi¢ bedzie przystgpienie do umowy ubezpieczenia, ktérego koszt zostal okre$lony na kwote 1 200,00
zt. W §10 umowy pozyczki okreslono, iz calkowita kwota kosztéw uzyskania pozyczki, na ktora skladata sie kwota
prowizji, kwota odsetek i kwota kosztow ustanowienia zabezpieczenia, wynosi 2 417,25 zl. Koszt ubezpieczenia, ktory
musialaby ponie$é J. R. w chwili zawarcia umowy pozyczki, zostal odliczony od kwoty pozyczki, co w ocenie Sadu byto
prawidlowym dzialaniem, albowiem przyjmujac, iz pozwana zdecydowala sie na zawarcie umowy pozyczki z uwagi na
brak §rodkow pienieznych, znacznie utrudnionym byloby dla niej uiszczenie kwoty 1 200,00 zl tytulem zabezpieczenia
w dniu zawarcia umowy. Nietrafione sa w tym zakresie twierdzenia pozwanej, iz kwota kapitalu pozyczki powinna
wynie$¢ 3 300,00 zt z uwagi na uiszczenie kwoty 1 200,00 zl, albowiem pozwana nie posiadala fizycznie kwoty 1
200,00 zl, ktoéra zostala odliczona od kwoty udzielonej jej pozyczki. W ocenie Sadu pozwana J. R. miala bowiem pelng
Swiadomos¢ cigzacego na niej obowiazku pokrycia kosztéw pozyczki, w tym kosztoéw ustanowienia zabezpieczenia
pozyczki, czego pozwana w zasadzie w toku niniejszego postepowania nie kwestionowala.

Odnosnie kwestii kosztéw zwigzanych z wezwaniami kierowanymi do pozwanej oraz kosztow dzialan windykacyjnych
w ocenie Sadu zarzut pozwanej w tym zakresie rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. W §13 umowy pozyczki
wskazano bowiem, iz w przypadku niesplacenia rat pozyczki w terminie, pozyczkobiorca wezwany zostanie do
zaplaty zadluzenia przeterminowanego i obcigzony kosztami tych wezwan. Wskazano réwniez, iz w przypadku
nieuregulowania kolejnej raty pozyczki wszczete zostaje postepowanie windykacyjne, ktorego koszty ponosi
pozyczkobiorca. Koszty tych dzialan zostaly szczegblowo wskazane w pkt 4 §13 umowy, gdzie okreslono, iz
koszt kazdego wezwania do zaplaty oraz ostatecznego wezwania do zaplaty wynosi 20,00 zl, a koszt czynnoSci
windykacyjnych wynosi 150,00 zl. Pozwana miala zatem wiedze odno$nie kosztow zwigzanych

z wezwaniami i dzialaniami windykacyjnymi, a kwestionowanie ich wysoko$ci na etapie postepowania sagdowego jest
w ocenie Sadu spéznione.

Rowniez zarzut braku skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki nie mogt sie ostac. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Niewatpliwie termin zaplaty ostatniej raty
pozyczki upltyngl w dniu 5 czerwca 2015 r., a zatem pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia juz
w dniu 6 czerwca 2015 r., a dla skutecznoéci dochodzenia przez powodoéw niesplaconych nalezno$ci nie jest zdaniem
Sadu wymagane wypowiedzenie umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo w caloéci i zasadzit od pozwanej J. R. na rzecz powodow G.
C,A. Z

i A. G. prowadzacych wspolnie dzialalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) A. Z.,
A. G., (...) spolka cywilna z siedziba w T. solidarnie kwote 1 033,46 z}.

Odnoszac sie do kwestii obowigzku zaplaty odsetek, zgodnie z ogblng regulacja wynikajaca z art. 359 § 11 2 k.c.
odsetki od sumy pienieznej naleza sie wowczas, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlasciwego organu. Zgodnie natomiast z art. 481 k.p.c., jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego — a co w przedmiotowej sprawie jest bezsporne, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z § 2 jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe.

W przedmiotowej sprawie, pozwana wyrazila zgode na pobieranie przez pozyczkodawce odsetek maksymalnych w
wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym zaréwno za okres czasu, na ktory
kapital zostal jej udzielony jak i za czas pozostawania w op6znieniu. Sad orzekl o odsetkach zgodnie z zadaniem



powoddw, zasadzajac odsetki umowne za op6znienie od kwoty 1 023,43 zt w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 27 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, dodatkowo zawierajac zastrzezenie,
iz zasadzone odsetki nie mogg przekraczac¢ wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest treScia przepiséw art. 98 k.p.c. oraz art.108 k.p.c. Na koszty
strony powodowej skladaly sie oplata sadowa

w kwocie 30,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 270,00 zl, zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



