Sygn. akt I C 518/16

UZASADNIENIE

Powod R. G., pozwem wniesionym do tut. Sagdu w dniu 12 wrzeénia 2016 r., wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...)
S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 9.974,10 z} tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 16.11.2011 r. do dnia zaplaty, zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 12 pazdziernika 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt samochod osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), kierowany przez powoda. Sprawca kolizji byl M.
K., kierujacy samochodem osobowym marki N. (...) o nr rej. (...). Pojazd sprawcy kolizji objety byl obowigzkowym
ubezpieczeniem pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W., polisa nr (...). W dniu
17 pazdziernika 2011r. powdd zglosit ubezpieczycielowi szkode. Nastepnie R. G. zlecil rzeczoznawcy sporzadzenie
prywatnej opinii — oceny technicznej uszkodzonego pojazdu, z ktorej wynikalo, iz koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu wynosit 9.974,10 zt. Pozwany nie wyplacit powodowi kwoty 9.974,10 z} tytulem odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew /karta 40-43 akt/ pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, kosztow dojazdu
pelnomocnika pozwanego na rozprawe oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany prowadzit postepowanie likwidacyjne pod nr (...), w ktérego toku pozwany
nie znalazt podstaw, aby przyja¢ na siebie odpowiedzialnoé¢ za zaistnialg szkode. Pozwany podnidst, iz uszkodzenia w
pojezdzie powoda powstaly podczas wezeéniejszego wypadku, likwidowanego z polisy AC. Uszkodzenia te nie zostaly
usuniete, a w wyniku zdarzenia z dnia 12 pazdziernika doszlo jedynie do rozszerzenia zakresu szkody. Nadto pozwany
podniost zarzut nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia, a z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal zakres i wysoko$é
szkody wskazywane przez strone powodowa oraz opinie prywatng zalaczong do pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2011r. ok. godz. 22:10 w miejscowosci K. M. K., kierujac samochodem osobowym marki N.
(...) o nr rej. (...), nie zachowujac zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym najechal na tyt nalezacego do powoda
samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...), ktory skrecal w prawo wjezdzajac na teren posesji. W wyniku kolizji
w pojezdzie R. G. uszkodzeniu ulegly: pasy bezpieczenstwa tylne boczne lewe i prawe, zderzak tylny, lampy tylne lewa
i prawa, wneka kola zapasowego, belka poprzeczna oraz pokrywa tylna.

dowod: - akta szkody nr (...) zapisane na plycie CD k. 39 akt,
- o$wiadczenie sprawcy kolizji M. K. k. 6 akt,

- zeznania powoda R. G. k. 171 akt,

- zeznania $wiadka M. K. k. 104-105 (00:07:48 nagrania)

Samochod sprawcy kolizji ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych u
pozwanego, polisa nr (...). Natomiast pojazd powoda posiadal ubezpieczenie w firmie (...), polisa nr (...).

dowdd: - akta szkody nr (...) zapisane na plycie CD k. 39 akt,
- dokumentacja zgloszenia szkody k. 7-11 akt,

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. powod zglosil ubezpieczycielowi (...) S.A. V. (...) szkode w pojezdzie, w zwigzku z czym
wszczete zostalo postepowanie likwidacyjne nr (...).



dowdéd: - akta szkody nr (...) zapisane na plycie CD k. 39 akt,

Nastepnie powdd zlecit (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wykonanie kosztorysu uszkodzeh w pojezdzie M. (...) nrrej. (...).
Kosztorysant T. M. ustalil warto$é rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 32 200,00 zl oraz wyliczyl koszt naprawy
uszkodzen na kwote 9.974,10 zl, z uwzglednieniem urealnienia na czeSci zamienne w wysoko$ci 60% oraz Sredniej
stawce 1 rbh netto w wysokosci 41,00 zl.

dowdéd: - kosztorys k. 12-15 akt,
- akta szkody nr (...) zapisane na plycie CD k. 39 akt,

Decyzja z dnia 23 listopada 2011r. pozwany oddalil zgloszone roszczenie

o odszkodowanie z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnoéci dotyczacych ustalenia
odpowiedzialnoéci (...) S.A. V. (...) poprzez weryfikacje okolicznosci zdarzenia, z uwagi na brak potwierdzenia
okoliczno$ci zdarzenia przez kierujacego pojazdem N. nr rej. (...) oraz zgloszenie przez powoda roszczenia w innym
towarzystwie ubezpieczen (D. L.).

dowaod: - akta szkody nr (...) zapisane na plycie CD k. 39 akt

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. powdd wystapit do tut. Sadu z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j.
Pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody.

dowdd: - dokumenty znajdujace sie w aktach tut. Sadu sygn. VI Co 756/13

Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda w zwiazku z kolizja z dnia 12 pazdziernika 2011 r., przy uzyciu czeSci
zamiennych oznaczonych znakiem ,J0”, wynosi 15.995,14 z}. Do przywrdcenia stanu pojazdu sprzed kolizji konieczne
jest zastosowanie czeéci oznaczonych znakiem ,,0”, albowiem tylko takie cze$ci pozwola na przywrocenie ww. stanu.

Srednia stawka na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego za ustugi mechaniczne oraz blacharskie wynosi
90,00 zl netto za 1 rbh, natomiast za ustlugi lakiernicze wynosi 100,00 zl netto za 1rbh.

Nie ma podstaw do zastosowania korekt z tytulu uprzednio przeprowadzonych napraw.
dowdd: - opinia bieglego R. J. karta 123-135 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw dolgczone do pozwu oraz znajdujace sie w aktach
szkody nr (...), ktoérych prawdziwosci

i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i ktore rowniez w ocenie sadu nie budzily watpliwosci. Sad w calej
rozcigglosci podzielit ustalenia i wnioski koficowe opinii w zakresie ustalenia kosztéw naprawy pojazdu w zwigzku
z kolizja z dnia 12 paZdziernika 2011 r., sporzadzonej na zlecenie Sadu przez biegltego R. J.. Przedmiotowa opinia
sporzadzona zostala przez bieglego sadowego posiadajacego wiedze, kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe,
zgodnie ze wskazaniami specjalistycznej wiedzy z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, nadto jest
rzeczowa, logiczna, spojna, kompleksowo i w pelnym zakresie realizuje postanowienie Sadu zlecajacego opinie.
Podkreslenia wymaga, iz zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do opinii, ktéra rowniez w oceni Sadu nie budzita
watpliwosci.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej w
czeSci dotyczacej ustalenia kosztéw technologicznie koniecznej naprawy uszkodzonego pojazdu z zastosowaniem
czeSci zamiennych nieopatrzonych logo producenta pojazdu (typu Q), albowiem w ocenie Sadu uzasadnione



bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia miedzy innymi odpowiednich czesci koniecznych do
przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego.

Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka M. K., ktére zaslugiwaly na
walor wiarygodnoSci jako korespondujace z innymi Zrédtami dowodowymi postaci dowod z dokumentéw, a takze
zeznaniami powoda.

Zeznania $wiadka T. M. rowniez zastlugiwaly na wiare, jednakze ze wzgledu na zakres posiadanych przez §wiadka
informacji nie mialy istotnego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal takze wiare zeznaniom powoda R. G. na okoliczno$é zdarzenia, jego skutkéw, stanu technicznego pojazdu
przed kolizja z dnia 12 pazdziernika 2011 r., albowiem byly one logiczne, sp6jne, znajdujace potwierdzenie w innych
dowodach.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz samochdd sprawcy kolizji z dnia 12 pazdziernika 2011 r., w ktorej uczestniczyl
samochdéd osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
zakladzie.

Spor natomiast sprowadzatl sie do kwestii istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.
za szkode powstala w wyniku tej kolizji, a w dalszej kolejnoéci do zakresu i wysokosci szkody. W toku postepowania
pozwany podniost bowiem, iz uszkodzenia pojazdu R. G. powstaly w wyniku weze$niejszego zdarzenia, likwidowanego
z polisy AC powoda, a w wyniku kolizji z dnia 12 paZdziernika 2011 r. doszlo jedynie do rozszerzenia zakresu szkody.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Jednocze$nie zgodnie z treécig art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych objeta jest odpowiedzialnos$é cywilna
kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej
wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35).

Zgodnie z art. 36181 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. Przepis art. 36182 k.c. stanowi natomiast, ze w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje starty,
ktoére poszkodowany poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do zakwestionowania
odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa za skutki zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2011 r. W sprawach cywilnych
rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowdd zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowoddow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z faktow skutki prawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96).



Strona pozwana nie wykazala, iz pojazd powoda przed dniem 12 paZdziernika 2011 r ulegl uszkodzeniom, ktére do
dnia kolizji nie zostaly usuniete, a w wyniku zdarzenia drogowego doszlo jedynie do rozszerzenia zakresu szkody.
Przedmiotowe twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w relacji samego powoda, ktéry na rozprawie z dnia 15 marca
2018 r. zeznal, iz w dacie kolizji jego pojazd nie byl uszkodzony, wczeéniej nie miat zadnej kolizji tymze samochodem.
Nie potwierdzaja ich takze ani zeznania §wiadka M. K., ani tez dowody z dokumentéw. W istocie w aktach szkody brak
jest dokumentacji zdjeciowej, ktora miataby obejmowaé uprzednie uszkodzenia pojazdu M. B. o nr rej. (...) w zwigzku
ze wezedniej zgloszona szkoda AC. Réwniez w aktach sprawy brak jest przedmiotowej dokumentacji fotograficzne;.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu, iz pojazd powoda posiadal uprzednie nienaprawione uszkodzenia
(do czego w Swietle przedstawionego materialu dowodowego brak jest podstaw), to przedmiotowa okoliczno$¢ nie
mialaby w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie bowiem ze sporzadzong przez bieglego R. J. opinia,
ktoéra Sad w pelni podziela, uszkodzenia powstate w pojezdzie M. (...) w wyniku uderzenia przez pojazd marki N.
(...), w postaci uszkodzenia zderzaka tylnego, pasa tylu oraz podlogi bagaznika, powstalyby niezaleznie od tego, czy
wezedniejsza szkoda zostalaby naprawiona, czy tez nie.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu, Sad opart sie przede
wszystkim na opinii biegtego R. J.. Stosownie do poczynionych przez bieglego wyliczen, ktére Sad podziela, wysokosé
szkody w pojezdzie M. (...) nr rej. (...) wynosi 15.995,14 zl, ktora to kwota uwzglednia pelen zakres uszkodzen
pojazdu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 12 pazdziernika 2011 r., przy zastosowaniu obowigzujacych
w miejscu zamieszkania powoda Srednich stawek za prace blacharsko — mechaniczne w wysoko$ci 90,00 zl/1rbh
oraz w wysokosci 100 zl/1 rbh przy pracach lakierniczych. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu
nie wykazano zasadno$¢ zastosowania korekty z tytulu uprzednio przeprowadzonych napraw pojazdu M. (...) nr
rej. (...), zastosowanej w opinii bieglego sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, w wysoko$ci 50%. Jak
bowiem wskazat biegly R. J., w aktach szkody brak jest jakichkolwiek informacji o przeprowadzonych naprawach
uszkodzonego samochodu, a z przeprowadzonej na zlecenie ubezpieczyciela opinii nie wynika, aby biegly wykonat
jakiekolwiek badania w tym kierunku, cho¢by poprzez sprawdzenie gruboéci powloki lakierniczej. Nie wykazano
rowniez zasadnoSci uzycia do naprawy czeéci zamiennych nieopatrzonych logo producenta pojazdu (typ Q). Jak
wynika z opinii bieglego, w calym procesie niezbednej naprawy pojazdu wystepuja jedynie dwa dostepne elementy
zastepcze, opatrzone symbolem Q, a ponadto jedynie uzycie oryginalnych czesci zamiennych opatrzonych znakiem
»,0” pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji drogowe;.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad stwierdzil, Ze zadanie zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty
9.974,10 zl zasluguje w caloSci na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad oparl o tre$é¢ przepisow art.
481 8§ 11 § 2 k.c., art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2013
I., poz. 392 z pdzn. zm).

Zgodnie z trescig przepisow art. 481 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., jezeli dluznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi, przy czym, gdy stopa odsetek za opoZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wla$ciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Ponadto na mocy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym (dalej: UFG) i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: PBUK), zaklad
ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, majac na wzgledzie date zgloszenia pozwanemu szkody,
co stosownie do przedlozonych przy pozwie dokumentéw nastapilo w dniu 13 pazdziernika 2011 roku (a nie jak
wskazano w pozwie w dniu 17 pazdziernika 2011ir.) uwzgledniajac przewidziany w art. 14 ust. 1 i 2 w/w ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK termin 30 dni na wyplate odszkodowania, Sad okreslil date poczatkowa
naliczania odsetek od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu na dzien 16 listopada 2011 r., w ktérej to dacie
pozwany bez watpienia pozostawal juz w zwloce.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu po stronie powodowej, ktéra wygrala niniejsze postepowanie w
calodci, skladaly sie oplata sadowa od pozwu (499,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1) oraz koszty
zastepstwa procesowego (2.400,00 z1), ustalone na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1668) — lgcznie 2.916,00 zl.

Wobec tymczasowego poniesienia przez Skarb Panstwa wydatkoéw na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 162,60
z} oraz zwrotu kosztow dojazdu $wiadka na rozprawe w kwocie 105,00 zl, nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Glubczycach od pozwanego kwote 267,60 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 11 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, w pkt IV wyroku Sad zwrdécil na rzecz powoda kwote 500,00 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C 518/16

Zarzqdzenia:

1. odnotowa¢é sporzadzenia uzasadniania,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — bez pouczenia,

3. kal. 14 dni

Glubczyce, dnia 3 kwietnia 2018 r.



