Sygn. akt IIW 1073/15

RSOW 269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Jolanta Hausler

Protokolant: st.sekr.sqdowy Karina Krawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 maja, 14 lipca, 11 pazdziernika i 10 listopada 2016 roku sprawy E. R. s. S.
iM.zdomuP., ur. (..)wO.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 01 sierpnia 2015 roku o godzinie 15.15 w J. woj. (...) na terenie dzialki nr (...) usilowal dokona¢ kradziezy
dachowki cementowej w iloSci 25 sztuk o lgcznej wartoSci 437 z na szkode K. B. (1);

- to jest za wykroczenie z art. 119 § 11 2 kw

I. uniewinnia obwinionego E£. R. od popehienia czynu z art. 119 § 11 2 kw a kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT W 1073/15

UZASADNIENIE

Obwiniony L. R. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 01 sierpnia 2015 roku o godzinie 15:15 w J., woj. (...) na terenie
dzialki nr (...) usilowal dokona¢ kradziezy dachéwki cementowej w ilo$ci 25 sztuk o lacznej warto$ci 437 zl na szkode
K. B. (1), to jest o wykroczenie z art. 119 § 1i 2 kw.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny.

L. R. wraz z matka M. R. zamieszkuje na posesji nr (...) w miejscowosci J., woj. (...). Dzialka ta stanowi wlasno$c
M. R.. Wlaécicielem sasiedniej posesji nr (...) jest K. B. (1), ktéry zamieszkuje z kolei miedzy innymi ze swoja matka
T. B.. Pomiedzy obiema posesjami rozcigga sie mur stanowiacy pozostalo$¢ po znajdujacym sie w przeszloéci w tym
miejscu budynku mieszkalnym. Mur ten znajduje sie na posesji nalezacej do K. B. (1) i stanowi jego wlasnoé¢. M. R. i
K. B. (1) obecnie sa skonfliktowani z powodu spornego kawaltka gruntu znajdujacego sie wzdluz muru nalezacego do
K. B. (1), od strony posesji nalezacej do M. R., do ktorej zar6wno M. R. jak i K. B. (1) zglaszaja roszczenia. W dniu 14
lipca 2015 roku M. R. wystapita do Sadu Rejonowego w Olesnie o stwierdzenie zasiedzenia spornego gruntu, sprawa
w dalszym ciagu toczy sie.

Dowod:

- wyjaénienia obwinionego L. R. k.50v - zeznania §wiadka M. R. k. 29, 57v - zeznania §wiadka K. B. (1) k.8, 50v - odpis
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci k. 73-76



W dniu 25 lipca 2015 roku nad miejscowo$cig J. przeszta wichura, wskutek ktorej zerwane zostaly dachéwki na murze
znajdujacym sie na posesji K. B. (1), stanowiacym pozostaloé¢ po budynku mieszkalnym. Dachéwki te spadly na
sporny kawalek gruntu, bezposrednio przylegajacy do posesji M. R.. W wyniku upadku z wysoko$ci dachéwki te ulegly
czeSciowemu uszkodzeniu. Woéwczas M. R. poprosila P. Z., aby wykonat zdjecia uszkodzonych dachéwek, majac na
uwadze konfliktowa sytuacje z sasiadem i mozliwo$¢ ewentualnego sporu na tym tle. Z uwagi na fakt, iz sporny kawatek
gruntu znajdujacy sie obok muru wykorzystywany jest przez rodzine R. do wyjazdu samochodem, M. R. postanowila
pozbieraé¢ dachowki i ulozy¢ je pod murem, tak aby nikomu nie przeszkadzaly.

Dowéd:

- wyjasnienia obwinionego L. R. k.50v - zeznania §wiadka M. R. k.29, 57v - zeznania §wiadka K. B. (1) k.8, 50v -
zeznania §wiadka S. L. k. 69v - o§wiadczenie T. B. k. 10, 57 - zeznania $§wiadka P. Z. k. 69v - dokumentacja fotograficzna
k. 22,25

W dniu 1 sierpnia 2015 roku L. R. postanowil skosi¢ trawnik na posesji nalezacej do jego matki. Zwyczajowo w trakcie
koszenia trawy na posesji L. R. kosil rowniez sporny teren gruntu, znajdujacy sie wzdluz muru znajdujacego sie na
posesji K. B. (1) i tak tez chcial postapi¢ tym razem. Z uwagi na fakt, iz obok muru na trawniku znajdowaly sie ulozone
tam przez jego matke czeSciowo uszkodzone dachéwki, ktore uprzednio spadly z muru, obwiniony L. R. postanowil na
czas koszenia trawy ulozy¢ je na taczce i przewiez¢ na plac znajdujacy sie za brama, gdzie nie zamierzal kosié¢ trawnika
igdzie nie przeszkadzalyby mu, a po zakonczeniu prac przewiezé je z powrotem pod mur i tam ulozy¢. Po zaladowaniu
dachéwek na taczke obwiniony ruszyl z nimi w kierunku bramy znajdujacej sie za posesja, aby tam pozostawié taczke
na czas koszenia trawnika na posesji. W tym momencie obwinionego zauwazyla znajdujaca sie na sasiedniej posesji
T. B., ktora widzac, iz obwiniony wiezie na taczce dachéwki, ktore spadly z muru natychmiast stanowczym tonem
przywolala go, aby pozostawit dachéwki w miejscu w ktérym sie znajdowaly. Po krétkiej dyskusji na temat wlasnosci
spornego kawalku gruntu z T. B. i skoszeniu trawy na posesji L. R. odwio6zt taczka dachowki w miejsce z ktorego je
zabral, a nastepnie ulozyl pod $ciang w stos. Wowczas T. B. zwrocila sie do obwinionego, aby ulozyl dachowki w taki
sposoOb, w jaki zostaly uprzednio ulozone, co obwiniony réwniez uczynit. Po tym T. B. powiadomila o calym zajSciu
wlasciciela dachowek K. B. (1).

Dowéd:

- wyjasnienia obwinionego L. R. k.50v - zeznania §wiadka M. R. k.29, 57v - zeznania §wiadka S. L. k. 69v - czeSciowe
zeznania $wiadka T. B. k.12

Obwiniony L. R. ma 26 lat. Jest zonaty, nie posiada dzieci. Pracuje w hurtowni budowlanej, osiaga z tego tytutu doch6d
w kwocie 2200 zl. Dotychczas nie byl karany jak rowniez leczony psychiatrycznie.

Dowdéd:
- wyja$nienia obwinionego L. R. k. 50

W toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien.

Dowod:
- wyjas$nienia obwinionego L. R. k. 33v

W toku postepowania sagdowego obwiniony roéwniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony
wyjasénil, iz pomiedzy jego rodzina a rodzing K. B. (1) toczy sie spor o kawalek gruntu znajdujac sie wzdluz muru
nalezacego do K. B. (1), ktory to kawalek gruntu znajduje sie od strony nalezacej do M. R. posesji. Obwiniony wyjasnil,
iz podczas wichury jaka przeszla nad miejscowoécia J. z dachu budynku nalezacego do K. B. (1) na sporny kawalek
gruntu spadly dachowki. Obwiniony wyjasnil, iz po wichurze jego matka M. R. ulozyla je pod murem, tak aby nikomu



nie przeszkadzaly. Nadto, obwiniony wyjasnil, iz w dniu 1 sierpnia 2015 roku postanowil skosié¢ trawe. Obwiniony
wskazal, iz z uwagi na fakt, iz dachéwki znajdujace sie obok muru przeszkadzalyby w koszeniu trawnika, postanowit
przewiez¢ ja na taczce przez brame poza posesje, a po zakonczeniu koszenia przywiez¢ z powrotem. W chwili gdy
wywozil dachéwki poza plac jego sgsiadka T. B. powiedziala mu, ze ma natychmiast odwieZ¢ je na miejsce. Obwiniony
wyjasnil, iz po krotkiej rozmowie na temat wlasnos$ci spornego kawatka gruntu i skoszeniu trawnika odwi6zt dachéwki
taczka z powrotem pod mur i tam ulozyl.

Dowéd:
- wyjaénienia obwinionego L. R. k.50
Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjaénieni obwinionego, zeznan §wiadkéw M. R., K.
B. (1), T. B., dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia, a takze pozostalych dowodéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy a ujawnionych w toku rozprawy gltéwnej, nie pozwala na przypisanie obwinionemu L. R. winy i sprawstwa co
do zarzucanego mu czynu.

Sad ustalajac stan faktyczny w glownej mierze dal wiare wyjasnieniom obwinionego E. R.. Wyjasnienia te sg
spojne, logiczne, a biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci w pelni wiarygodne. Wyjaénienia te nadto znajduja
potwierdzenie w treSci zeznan §wiadka M. R., ktéra potwierdzila, iz obwiniony chciat wylacznie skosi¢ trawnik na
posesji, a z uwagi na fakt, iz znajdujace sie obok muru dachowki przeszkodzityby mu w tym, postanowil przewiezé je
na czas koszenia trawnika w inne miejsce. Co istotne, zaré6wno obwiniony jak i Swiadek M. R. wskazali, iz obwiniony
kazdorazowo koszac trawnik na posesji, kosil rbwniez sporny teren gruntu, o ktéry obecnie pomiedzy M. R.iK. B. (2)
toczy sie sprawa sgdowa. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, iz obwiniony chcac skosié¢ trawnik i tym razzem musiat
przelozy¢ znajdujace sie przy murze dachowki.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka K. B. (1). Swiadek nie widzial momentu zdarzenia, albowiem nie bylo go
wowezas w domu, a o calym zajéciu dowiedzial sie z relacji T. B.. Swiadek przytoczy} okolicznoéci dotyczace sporu
o grunt znajdujacy sie za nalezacym do niego murem, bezposrednio przylegly do posesji M. R., wskazal, iz obecnie
toczy sie o niego sprawa sagdowa. Co do okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia przytoczyl informacje uzyskane od
matki T. B..

Ponadto, Sad dal wiare réwniez zeznaniom Swiadka S. L., ktdéra zeznala, iz po wichurze jaka przeszla nad miejscowo$cia
J. udala sie do M. R., gdzie na posesji widziala uszkodzone dachowki jakie spadly z budynku nalezacego do K. B. (1).
Swiadek zeznala, iz dachéwki te byly uszkodzone.

Nadto, Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. Z.. Swiadek zeznal, iz bezpoérednio po wichurze z dnia 25 lipca 2015 roku
na prosbe M. R. wykonat zdjecia uszkodzonych dachowek, jakie spadly z muru nalezacego do K. B. (1), a zdjecia te
znajduja sie na kartach 221 25.

Sad dal réwniez wiare czeiciowym zeznaniom $wiadka T. B.. Swiadek zeznala, iz bedac w domu zauwazyla jak L. R.
laduje na taczke dachéwki, wobec czego wezwala go do odlozenia je w miejsce z ktérego je zabral. Swiadek zeznala
takze, iz dachowki nalezaly do jej syna K. B. (1). W tym zakresie zeznania Swiadka znajduja potwierdzenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym, wobec czego Sad nie znalaz}l podstaw do ich kwestionowania.

Oceniajac zeznania Swiadka M. B. Sad mial na uwadze, iz nie byla ona bezposSrednim $wiadkiem zdarzenia, a calg
wiedze na temat zdarzenia posiada z relacji swojej babci T. B.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w ktérym zeznala,
iz dach6wki bezposrednio po wichurze ulozone byly w inny sposéb, niz ten jaki widnieje na fotografii znajdujacej sie na
karcie 22. Zeznania §wiadka w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka P. Z., ktéry z cala stanowczo$cia
zeznal, iz fotografii te wykonal bezposérednio po wichurze z dnia 25 lipca 2015 roku. Wskazaé nalezy, iz Swiadek zeznala,
ze dachowki te bezposrednio po zdarzeniu rozrzucone byly ,,czarna strona” a wiec strong licowa do gory. W ocenie



Sadu podwaza to wiarygodnos$é zeznan Swiadka, albowiem mato prawdopodobne jest, aby w trakcie tak gwaltownego
i silnego zjawiska pogodowego jakim jest wichura, dachowki spadly z wysokosci i ulozyly sie idealnie strong licowa
do gory.

Sad nie dal wiary natomiast zeznaniom $wiadka T. B. w czeéci, w ktoérej zeznala, iz obwiniony probowal ukrasé
dachéwki nalezace do jego syna K. B. (1).

Zgodnie z art. 119 § 1 kw karze podlega ten, to kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$c
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. W my$l § 2 Usilowanie, podzeganie i pomocnictwo sa karalne.

Istota kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, a wiec wyjeciu jej przez sprawce spod wladztwa
uprawnionej osoby i objeciu jej we wlasne wladanie (tak A. Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i
paserstwo, s. 52; M. Zbrojewska, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 563). Wykroczenia okreSlone w art.
119 § 1 KW mozna popehié wylgcznie umys$lnie. Wniosek ten wynika z istoty czynéw zabronionych unormowanych
w tym przepisie. W zwigzku z tym shlusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wykroczenie z art. 119 § 1 KW
nalezy do wykroczen kierunkowych, ktére moga by¢ popelione wylacznie w zamiarze bezpo$rednim. Podmiotowa
cecha kradziezy jest zabor w celu przywlaszczenia, czyli cheé wlaczenia skradzionego mienia do majatku sprawcy
lub postapienia z nim jak z wlasnym (tak SN w wyr. z 29.10.2001 r., III KKN 364/01, L.). W niniejszej sprawie
obwinionemu nie sposob przypisac jakiejkolwiek postaci zamiaru kradziezy przedmiotowych dachowek. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz obwiniony po zaladowaniu dach6wek na taczke, udal sie z nim w kierunku placu za
brama, odgradzajacej teren w obrebie tej samej posesji. Okoliczno$c ta w ocenie Sagdu wyklucza zamiar obwinionego co
do kradziezy przedmiotowych dachéwek, albowiem nawet gdyby T. B. nie przeszkodzila obwinionemu w transporcie
dachowek, te finalnie znalazlyby sie na placu za domem, gdzie bez zadnych przeszkdd bylyby widoczne dla sgsiada,
w tym przypadku wlasciciela dachéwek K. B. (1). Oczywistym jest bowiem, iz sprawca kradziezy wywozgac przedmiot
kradziezy udaje sie z nim w miejsce, do ktérego dostepu a nawet wiedzy o nim nie bedzie mial jego prawowity
wlasSciciel. W niniejszej sprawie nie sposdb zatem przyjaé, iz obwiniony chcac dokonaé kradziezy dachéwek, probowat
je wywiez¢ w inne miejsce w obrebie tej samej posesji, w ktérym moglyby byé bez problemu dostrzezone przez
wlasciciela. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, obwiniony
kazdorazowo koszac trawnik na posesji nalezacej do jego matki M. R. czynno$é te wykonywal réwniez na terenie
spornego gruntu, wobec czego nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz w dniu 1 sierpnia 2015 roku réwniez chcial skosic trawe
w tym miejscu, co niewatpliwie ulozone pod murem dachéwki uniemozliwialy. Zwazy¢ takze nalezy, iz przedmiotowe
dachéwki spadly na sporny kawalek gruntu w dniu 25 lipca 2015 roku, z kolei przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce
w dniu 1 sierpnia 2015 roku. W ocenie Sadu wysoce watpliwym jest, aby obwiniony majgc zamiar dokona¢ kradziezy
przedmiotowych dachowek czekalby z tym przez okres az 6 dni, w sytuacji gdy niczym nieograniczony dostep do
nich mial juz od dnia 25 lipca 2016 roku, albowiem wtasciciel K. B. (1) mogt w kazdej chwili usuna¢ je ze spornego
kawalka gruntu. Ponadto, istotnym jest rowniez, iz w wyniku upadku przedmiotowe dachéwki ulegly uszkodzeniu,
co potwierdzaja rowniez dowody z fotografii. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz niewatpliwie tlem niniejszej sprawy
jest konflikt, jaki toczy sie pomiedzy rodzinami B. i R., ktérego powodem jest sporny kawalek gruntu znajdujacy sie
wzdluz muru nalezacego do K. B. (1), od strony posesji nalezacej do M. R.. W ocenie Sadu jedynie rozwigzanie sporu
dotyczacego wlasnos$ci przedmiotowego gruntu pozwoli na unikniecie tego typu niedomoéwien w przyszlosci. Majac
powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil obwinionego L. R. od zarzucanego mu czynu z art. 119 § 1 i 2 kw a kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



