Sygn. akt IIW 759/15

RSOW 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Jolanta Hausler

Protokolant: st.sekr.sqdowy Karina Krawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 roku i 5 kwietnia 2016 roku sprawy J. L. (1) (L.) s. J.iE. z
domu S., ur. (...) W S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 czerwca 2015 r. w godzinach 14:00-15:00 w S., na nienalezacym do niego gruncie rolnym zniszczyl zasiewy w
ten sposob, ze podczas wykaszania pastwiska ciggnikiem rolniczym z zawieszona maszyna rolnicza-rotacyjng najechat
kolem ciggnika na grunt rolny z zasiewami;

- to jest za wykroczenie z art. 156 §1 kw

I. uniewinnia obwinionego J. L. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 156 § 1 kw a kosztami postepowania
w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 759/15

UZASADNIENIE

Obwiniony J. L. (1) stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 10 czerwca 2015 roku w godzinach 14.00-15.00 w S. na nie
nalezacym do niego gruncie rolnym zniszczyl zasiewy w ten sposdb, ze podczas wykaszania pastwiska ciggnikiem
rolniczym z zawieszong maszyna rolnicza-rotacyjna najechal kolem ciagnika na grunt rolny z zasiewami, to jest o
wykroczenie z art. 156 § 1 kw.

Na podstawie caloksztalttu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny.

Obwiniony J. L. (1) jest sasiadem A. S., nalezace do nich nieruchomosci granicza ze sobg. W sklad nieruchomosci
zar6wno obwinionego jak i pokrzywdzonego A. S. wchodza réwniez grunty orne, pomiedzy ktérymi polozona jest
droga dojazdowa. Droga ta nie biegnie prostopadle do gruntéw ornych, na calej swojej dlugosci posiada rézna
szeroko$¢ i w zaden sposob nie okresla rzeczywistych granic nieruchomosci.

Od wielu lat A. S. i J. L. (1) pozostaja we wzajemnym konflikcie sasiedzkim zwigzanym z problemem ustalenia granic
miedzy swoimi nieruchomos$ciami. Ze wzgledu na brak porozumienia miedzy stronami nie doszlo do rozgraniczenia
nieruchomo$ciami J. L. (1) i A. S., a takze nie wyznaczono punktow granicznych, okreslajacych przebieg granic
przedmiotowych nieruchomosci.

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionego k. 49v;



- zeznania $wiadka A. S. k. 50

- protokot ogledzin k. 18

- dokumentacja fotograficzna k.27-34;
- kserokopia mapy k. 46;

W dniu 10 czerwca 2015 roku obwiniony J. L. (1) przy uzyciu maszyny rolniczo-rotacyjnej wykaszal droge znajdujaca
sie pomiedzy nalezagcym do niego gruntem ornym oraz gruntem nalezacym do A. S.. Podczas wykonywania prac
obwiniony w pewnym momencie zjechal z miedzy i przez pewien czas jechal jednym kolem ciagnika po zasiewie
wykonanym przez A. S..

Dowod:

- wyjas$nienia obwinionego k. 7-8;

- zeznania $wiadka A. S. k. 11,50

- zeznania §wiadka U. S. k. 50 - dokumentacja fotograficzna k. 27-34

Obwiniony J. L. (1) ma 58 lat. Z zawodu jest elektromechanikiem, prowadzi wlasne gospodarstwo rolne o powierzchni
12,21 ha. Obwiniony jest Zonaty, na utrzymaniu posiada zone oraz dwoje dzieci. Dotychczas nie byl karany jak rowniez
leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Obwiniony J. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasénil, iz pomiedzy nalezacym do niego
gruntem rolnym, a polem nalezacym do A. S. brak jest wyraznej granicy rozdzielajacej oba grunty, wobec czego w
niniejszej sprawie brak jest dowodow potwierdzajacych, iz wykonujgc prace przy uzyciu maszyn rolniczych najechal
kolem na grunt nalezacy do A. R.. Obwiniony wskazat takze, iz z uwagi na zaistnialy pomiedzy stronami konflikt brak
jest mozliwoéci dokonania rozgraniczenia.

Dowod:
- wyjas$nienia obwinionego k. 7-8,50
Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien obwinionego, zeznan $wiadkéow A. S,
A.Z.,M. F., U. L., protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej oraz kserokopii mapy miejsca
zdarzenia, nie pozwala na przypisanie obwinionemu J. L. (2) winy i sprawstwa co do zarzucanego mu czynu.

Zwazy¢ nalezy, iz zar6wno obwiniony J. L. (1) jak i pokrzywdzony A. S. w toku rozprawy zgodnie stwierdzili, iz
pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami brak jest znakow granicznych, a nadto pomiedzy stronami od wielu lat istnieje
konflikt zwiazany z ustaleniem granic. Obie strony wskazaly nadto, iz chcialby dokonaé rozgraniczenia, ale wobec
braku porozumienia do tej pory do takiego rozgraniczenia nie doszto i w dalszym ciggu nieznany jest rzeczywisty
przebieg granic miedzy nieruchomoéciami.

Zgodnie z art. 156 § 1 kw kto na nienalezacym do niego gruncie leénym lub rolnym niszczy zasiewy, sadzonki lub
trawe, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidtowy
stan zasiewow, sadzonek lub traw, a takze prawo wlasnoS$ci lub niezakl6cone posiadanie gruntu rolnego lub lesnego.
Dla zaistnienia przestepstwa z art. 156 § 1 kk konieczne jest dzialanie sprawcy powodujace zniszczenie zasiewow.
Po drugie, immanentnym warunkiem wyczerpania znamion wykroczenia z art. 156 § 1 kw jest dzialanie sprawcy na
gruncie stanowigcym wtasno$¢ innej osoby. Tym samym niezbednym warunkiem przypisania sprawcy wykroczenia
z art. 156 § 1 kw jest ustalenie, iz jego dzialanie w postaci zniszczenia zasiewoéw mialo miejsce na nienalezacym do



niego gruncie. W realiach niniejszej sprawy, w Swietle przeprowadzonych dowodéw takiego ustalenia poczynic nie
sposéb. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne stwierdzenie, ze obwiniony J. L. (1)
wykonujac prace rolnicze, najechal kolem ciggnika na nienalezacy do niego grunt rolny z zasiewami. Zwazy¢ nalezy, iz
w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz zardwno obwiniony jak i pokrzywdzony w istocie nie znaja dokladnego
przebiegu granic obu gruntéw, a nadto brak jest punktéw granicznych rozgraniczajacych obie nieruchomosci. Tym
samym nie sposob wskazac, czy J. L. (1) najechal kolem ciggnika na grunt nalezacy do pokrzywdzonego A. S., czy
tez w dalszym ciggu poruszal sie po swoim gruncie. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zebrany w sprawie
material dowodowy nie potwierdzil zasadnoSci stawianego obwinionemu J. L. (1) zarzutu, a istniejace watpliwosci,
zwigzane z rzeczywistym przebiegiem granicy miedzy gruntami nalezacymi do stron nie moga dziala¢ na niekorzy$é
obwinionego i z tych tez wzgledéow Sad uniewinnit obwinioneg J. L. (3) od zarzucanego mu czynu z art. 156 § 1
kw, a kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa. Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, iz dla
unikniecia dalszych konfliktoéw zwigzanych z przebiegiem granic nieruchomo$ci, strony maja mozliwo$¢ dokonania
rozgraniczenia w postepowaniu administracyjnym badz sadowym. W ocenie Sadu wylacznie takie rozwigzanie zdaje
sie zapobiec kolejnym ewentualnym konfliktom miedzy stronami w przyszlo$ci zwigzanych z korzystaniem przez nich
z prawa wlasnoSci do ich nieruchomoéci.



