Sygn. akt ITW 653/15

RSOW 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 stycznia 2016 roku, 26 lutego 2016 roku i 9 marca 2016 roku sprawy:
P.D.(D.)s.Z.iW.zdomuS. (...)ur. (..)wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 7 czerwca 2015 r. 0 godz. 11:30 w J., na drodze krajowej nr (...) kierujac samochodem osobowym m-ki M. (...)
o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé w obszarze zabudowanym o 51 km/h (101/50);

to jest wykroczenie z art.92 a kw

I. obwinionego P. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w czeSci wstepnej wyroku czynu z art.92a kw,
przyjmujac, ze dzialal umyslnie i za to z mocy art.92a kw w zw. z art.2481 kw skazuje go na kare 500 /piecset/ zlotych

grzywny;

II. na podstawie art.11881 kpwiart.3 ust.1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza
od obwinionego P. D. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych wydatkéw w kwocie 100,00 /sto/ zlotych oraz
oplate w kwocie 50,00 /pieédziesiat/ zlotych.

Sygn. akt Il W 653/15

UZASADNIENIE

Zwiezle wskazanie udowodnionych faktow i dowodow, na ktorych sie oparto:

W dniu 7 czerwca 2015 roku P. D. prowadzacy zaklad pogrzebowy w R. przyjechal samochodem m. (...) nr rej. (...)
do miejscowosci J. celem umieszczenia w miejscach zwyczajowo przyjetych obwieszczen o pogrzebie tzw. klepsydr.
Umiescil takie zawiadomienie przy budynku dworca PKP, zlokalizowanego przy trasie DK (...). Kiedy odjezdzal
na plac przed tym budynkiem przyjechal patrol policyjny. P. D. pojechat dalej w kierunku na C., aby umieScic¢
kolejne zawiadomienie o pogrzebie. Nastepnie zawrocil i pojechal z powrotem w kierunku R.. / dowdd: wyjadnienia
obwinionego P. D. zapis nagarnia z rozprawy z dnia 20 stycznia 2016 roku 6:45-12:30 min nagarnia, dane osobowe
01:26-04:05 minuta nagrania, zeznania Swiadka R. G. (1) k. 14 akt/

Kiedy P. D. dojezdzal o godzinie 11:30 do dworca kolejowego, znajdujacy sie po lewej stronie drogi funkcjonariusz
Policji R. G. (2) dokonal pomiaru predkosci urzadzeniem ULTRALYTE LTI 20-20 100LR nr fab. (...). Zmierzona
predko$¢ wynosita okolo 50 km/h i oscylowala w granicach predkosci dopuszczalnej na tym obszarze zabudowanym.
Po minieciu patrolu policji P. D. zaczal gwaltownie przyspiesza¢. R. G. (2) powiedzial do partnerki z patrolu A.
J. (1), aby szykowat sie do jazdy. Wykonal on nastepnie pomiaru predkosci posiadanym miernikiem oddalajacego
sie pojazdu marki m., ktérym kierowal P. D., kierujac czerwona kropke celownika w wizjerze na tylng klape tego



samochodu. Predkoé¢ zarejestrowana w odleglosci 148 metréw od miernika wynosita 101 km/h. / dowéd: zeznania
Swiadkow R. G. (1) zapis nagrania z rozpraw z dnia 20 stycznia 2016 roku 15:40- 26: 31 min nagrania, k. 14, A. J. (1)
zapis nagrania z rozprawy z dnia 20 stycznia 2016 roku 51:26-52:40 i 53:55-58:18 min nagrania; notatka urzedowa
k. 3 akt/

Policjanci wsiedli do pojazdu stuzbowego i pojechali za samochodem, kierowanym przez P. D.. Kierowany przez niego
m. po dojechaniu do innych pojazdéw zwolnil, jechal w kierunku ronda. Przed tym rondem zostal z kolei dogoniony
przez samochod policyjny. Nastepnie oba pojazdy zjechaly za rondem na plac przed zajazdem (...) u R.”, gdzie R. G.
(2) przeprowadzil czynnosci kontroli wobec P. D., okazujac mu dane na wy$wietlaczu urzadzenia pomiarowego. Czas
od zarejestrowania pomiaru wynosit okolo 2 minut. P. D. zazadal okazania mu dowodu, ze ten pomiar dotyczy jego
pojazdu. / dowdd: zeznania Swiadkoéw R. G. (1) zapis nagrania z rozprawy z dnia 20 stycznia 2016 roku 15:40-26:31
min, k.14, A. J. (1) 51:26-52:55, notatka urzedowa k. 3; czeSciowo wyjaénienia obwinionego P. D. zapis z rozprawy 20
stycznia 2016 roku 6:45-12:30 min nagarnia/

Urzadzenie pomiarowe ULTRALYTE LTI 20-20 100 LR nr (...) mialo aktualne §wiadectwo legalizacji. Jest to typ
miernika zatwierdzony Decyzja GUM z dnia 3 lipca 2007 pod znakiem (...) 0740, jako zgodny z polskimi przepisami
metrologicznymi. / dowdd: kopia §wiadectwa legalizacji ponownej k. 11, Decyzji NR (...) GUM k. 53v-54 akt/

Urzadzenie powyzsze wykonuje pomiary predko$ci przy wykorzystaniu promienia laserowego. Wiazka lasera jest
naprowadzana punktowo na konkretny pojazd przy uzyciu celownika optycznego. W przypadku braku warunkéw do
wykonania jednoznacznego pomiaru urzadzenie nie wy$wietla pomiaru tylko sygnal bledu pomiaru. Urzadzenie to
pozwala na dokonywanie jednoznacznych pomiaréw predkosci pojazdéw jadacych w kolumnie./ dowod: instrukcja
obstugi przyrzadu ULTRALYTE LTI 20-20 100LR k. 34v-35,44v,48 akt/

P. D. ma wyksztalcenie Srednie, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza-zaklad pogrzebowy w R., zarabia okolo
4000 zlotych miesiecznie. Ma dwoje dzieci w wielu 3 i 13 lat, zona nie pracuje. Ma dwa samochody dostawcze i 3
samochody osobowe. Nie byl karany, nie byl leczony psychiatrycznie. / dane osobowe zapis z rozprawy z dnia 20
stycznia 2016 roku 01:26-04:05 min nagrania/

Wskazanie dowodéw, ktorym nie dano wiary:

Nie dano wiary wyjasnieniom obwinionego P. D., w ktorych kwestionuje, ze zarejestrowany pomiar predkosSci nalezal
do jego samochodu, oraz w ktorych utrzymuje, ze policjant wykonal pomiar predkosci innym urzadzeniem niz
ULTRALYTE 20-20 LTI, w szczeg6lno$ci radarowym miernikiem typu Rapid. Wyjasnienia obwinionego sa tu bowiem
w oczywisty sposob sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw R. G. (1) i A. J. (1). Zeznania $Swiadkoéw sg tu zgodne i
konsekwentne. Sg to Swiadkowie postronni, ktérzy ujawnili zdarzenie w trakcie rutynowych czynnosci stuzbowych.
Nie sa powigzani z obwinionym zadnymi stosunkami osobistymi. Po ich stronie brak jest zatem jakiegokolwiek
interesu, aby w sposéb nieprawdziwy przypisywac ten konkretny pomiar obwinionemu, w szczegoélnosci dotyczy
to $wiadka R. G. (1), ktéry omawiany pomiar predkoéci wykonywal. Z zeznan tych funkcjonariuszy Policji wynika,
ze w polu wykonywania pomiaru nie poruszal sie za obwinionym inny pojazd. Gdyby za$ nadjechal pojazd
sgsiednim pasem, bylby to pojazd zblizajacy sie do funkcjonariusza wykonujacego pomiar, a zatem na wy$wietlaczu
zarejestrowanej predkoéci nie byloby znaku ,-, ktory jest zaznaczany tylko przy pomiarze predkosci pojazdu
oddalajgcego sie. Charakterystyka dzialania urzadzenia ULTRALYTE 20-20 LTI potwierdza tez zeznania $wiadkow
oraz wyklucza przypisanie pomiaru predko$ci innemu pojazdowi, niz temu, na ktérego celownikiem w wizjerze
byla naprowadzana wigzka laserowa. W instrukcji obstugi tego urzadzenia zapisano, ze ze wzgledu na specyfike
laserowego pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu ( wigzka o szerokos$ci 2,07 mrad) mierniki ULTRALYTE LTI 20-20
sa skuteczne w $ciganiu wykroczen drogowych na kazdym rodzaju drogi, niezaleznie od liczby pojazdow w zasiegu
pomiaréw oraz rodzaju zabudowy. Celownik optyczny umozliwia wybor dowolnego celu na drodze, niezaleznie od
liczby pojazdow oraz pasoéw ruchu. Czas pomiaru wynosi zaledwie 0,3 sekundy k. 34v-35v. Z uwagi na ten krotki czas
potrzebny do wykonania skutecznego pomiaru wykluczy¢ nalezy, aby w tym czasie moglo realnie doj$¢ do przeciecia
wigzki pomiarowej przez inny pojazd. Gdyby tak sie jednak stalo, urzadzenie nie zarejestrowaloby w ogble pomiaru.



Brak bowiem jednoznaczno$ci identyfikacji namierzonego obiektu powoduje wys$wietlenie bledu pomiarowego. W
dziale o bledach pomiarowych wskazano, ze aby zagwarantowadé, iz wySwietlany wynik pomiaru predkosci nie bedzie
bledny przyrzad monitoruje zaréwno przebieg pomiaru, jak i prace elementéw wewnetrznych. W przypadku wykrycia
bledu niezaleznie od przyczyn przyrzad wyswietla kod bledu zamiast wyniku pomiaru predkoéci. Kody E 02 i E 03
dotycza wladnie sytuacji gdy cel pomiaru jest poza zasiegiem przyrzadu lub zostal przestoniony przez inny obiekt
podczas pomiaru oraz gdy wigzka promieniowania laserowego przemieszcza sie po celu badz sie z niego zsunie k.
48. Nie jest zatem mozliwe przesuniecie wiazki laserowej w trakcie jednego pomiaru z jednego samochodu na drugi
i zarejestrowanie predkosci. Z tego wlasnie powodu przy uzyciu tego urzadzenia moga by¢ wykonywane pomiary
pojazdéw jadacych w kolumnie, bez ryzyka przypisania predko$ci konkretnemu pojazdowi. Bezpodstawne s3 tez
sugestie obwinionego, aby funkcjonariusz Policji wykonywal pomiar innym urzadzeniem niz wskazany ULTRALYTE
LTI 20-20 100 LR. Przecza temu zaré6wno zgodne zeznania §wiadkow R. G. (1) i A. J. (1), jak i tre$¢ notatki urzedowe;j
sporzadzonej przez $wiadka R. G. (1) w dniu zdarzenia. Potwierdza to tez nadestany z KPP O. wyciag z rejestru
uzycia tego urzadzenia k. 32. Z rejestru tego wynika, ze urzadzenie to bylo uzywane jeszcze tego samego dnia w
godzinach popoludniowych przez inny patrol oraz w nastepnych dniach. Wykluczyé nalezalo zatem, aby wpis o
uzywaniu tego typu przyrzadu w dniu 7 czerwca 2015 roku w godzinach 11:25 — 13:05 przez patrol R. G., A. J. w J.
mogl by¢ umieszezony wstecznie. Podana godzina rozpoczecia patrolu w tym miejscu z uzyciem tego miernika, ma
potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego, ktory wskazal, ze wlasnie ten patrol przyjechal w okolice dworca w J.,
kiedy on stamtad odjezdzal, a wracat po okolo 5 minutach. Calkowicie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci pomiaru
jest okoliczno$é, czy R. G. (2) otrzymal jaki§ dyplom lub za§wiadczenie potwierdzajace szkolnie na danym urzadzeniu
pomiarowym. Jak wynika z zeznan tego $§wiadka od 5 lat prowadzi kontrole ruchu drogowego przy uzyciu urzadzen
pomiarowych. Jako policjant przechodzil w tym zakresie szkolenie. Fakt zapoznania sie z instrukcja urzadzenia typu
ULTRALYTE potwierdza z kolei Karta zapoznania sie z instrukcja obslugi miedzy innymi tego przyrzadu w roku
2013. Osoba ta posiadala wiec przynajmniej podstawowe umiejetnosci w zakresie obshugi tego urzadzenia potrzebne
do wykonania pomiaru. Z instrukeji obslugi wynika, ze do wykonywania pomiaru tego typu urzadzeniem nie sg
potrzebne za$ jakie§ wysoce specjalistyczne umiejetnosci. Natomiast funkcjonariusze Policji sa z mocy art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym uprawnieni do kontroli ruchu drogowego i nie musza
mie¢ oddzielnych upowaznien jak funkcjonariusze innych stuzb wymienionych w art. 129e ust.1 powolanej ustawy.
Przepis za$ art. 129 ust.2 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym precyzujacy uprawnienia ustawowe policjantow
przy wykonywaniu kontroli ruchu drogowego stanowi wyraznie, ze policjant jest uprawniony do uzywania przyrzadéw
kontrolno-pomiarowych, a w szczegbdlno$ci do badania pojazdu, okreSlania jego masy, nacisku osi lub predkosci,
stwierdzania naruszenia wymagan ochrony $rodowiska oraz do stwierdzania stanu trzezwosci kierujacego. Obwiniony
podnosil brak wiedzy §wiadka co do okreslenia tolerancji bledu pomiarowego +/- 2 km/h. Tej informacji nie ma jednak
w instrukeji producenta dolgczonej do konkretnego urzadzenia. Taka informacja jest natomiast podana na stronie
internetowej producenta Safety Camera Systems. Trudno zatem na tej podstawie racjonalnie zarzucac $wiadkowi brak
wiedzy o obsludze urzadzenia, skoro z dokumentu, z ktérym sie zapoznal, ta okoliczno$é nie wynika. Nie ma ona
zreszta w obecnej sprawie zadnego znaczenia, bo nie wplywa na ustalenia co do przekroczenia dozwolonej predkosci
na obszarze zabudowanym. Przedzial mozliwo$ci bledu jest zbyt maly, aby nawet réznicowaé zachowania obwinionego
pod katem wymiaru kary. Istotne natomiast jest to co podnosil Swiadek, ze efekt kosinusowy powodowal, ze
zarejestrowana predko$é obwinionego byla mniejsza niz rzeczywista, k.48v instrukecji. Tylko bowiem wykonie pomiaru
na wprost samochodu, czyli pod katem o stopni daje wynik pewny. Wykonanie pomiaru pod innym wiekszym katem
powoduje spadek dokladnos$ci pomiaru, ale jest to niedokladno$é w jednym kierunku. Mianowicie pomiar predkosci
zarejestrowany jest zawsze mniejszy od rzeczywistego. W tej sprawie za$ ewidentnie pomiar byt wykonany pod katem
wiekszym niz o stopni, skoro obwiniony poruszal sie prawym pasem a policjant wykonujacy pomiar stal przy krawedzi
lewego pasa jezdni, czyli pomiar byl wykonany na ukos. Wyliczenia obwinionego k.55 do sprawy rowniez niczego nie
wnosza, gdyz maja charakter czysto teoretyczny, trudno tez zalozy¢, ze obwiniony jechat do ronda po zarejestrowaniu
jego predkosci caly czas ze stala predkoscia 101 km/h. Jak wynika z zeznan §wiadka R. G. (1) na rozprawie, obwiniony
po przejechaniu pewnego odcinka nastepnie zwolnil, gdyz jechaly przed nim inne pojazdy. Na koniec wskazaé nalezy
jeszcze na to, ze wbrew stanowisku obwinionego dowdd z zeznan §wiadkéw, w szczego6lnosSci funkcjonariusza Policji,
ktoéry dokonywal pomiaru predkosci przyrzadem pomiarowym, jest pelnoprawnym dowodem na potwierdzenie faktu
przekroczenia predkosci i przypisanie go kierowcy konkretnego pojazdu, ktory byl przez niego namierzany. Procedura



wykroczeniowa, podobnie jak procedura karna w sprawach o przestepstwa nie opiera sie bowiem na zasadzie legalnej
teorii dowodobw, to jest takiej, gdzie okres$lone fakty moga by¢ udowodnione tylko konkretnymi dowodami lub
ktérych moc jest z gory okreélona przez ustawe. Sad dokonuje swych ustaleni na podstawie caloksztaltu ujawnionych
okolicznosci faktyczny oraz dowoddéw, chyba ze przepis szczegdlny stanowi wyraznie o niedopuszczalnoéci dokonania
ustalen na podstawie konkretnego dowodu. Takie zakazy dowodowe aktualne tez w procedurze wykroczeniowej
przewiduje art. 171 § 7 kpk, ale te sytuacje w obecnej sprawie nie wystepuja. Wbhrew zatem stanowisku obwinionego,
ale dajacemu sie tez slyszeé z ust niektorych innych oséb w §rodkach spolecznego przekazu, miernik, ktérym dokonano
pomiaru, nie musi rejestrowaé wizerunku pojazdu, ktéry byl namierzany, celem jego dowodowego okazania kierowcy,
ewentualnie w sadzie, aby uznaé, ze urzadzenie to spelnia prawne przepisy metrologiczne. Zgodnie z art. 8a ust.1
ustawy z dnia 11 maja 2001 roku Prawo o miarach przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej
moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazng
decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje. W tej sprawie Urzadzenie ULTRALYTE LTI 20-20 100 LR, ktérym
R. G. (2) wykonal pomiar predko$ci mialo wazne zatwierdzenie danego typu Decyzja GUM z 3 lipca 2007 roku, ktorej
termin wazno$ci okreSlono na 3 lipca 2017 roku, z kolei $wiadectwo legalizacji ponownej konkretnego urzadzenia
(...) mialo waznos$é do 31 pazdziernika 2015 roku. Prawidlowo$¢ parametréw metrologicznych tego urzadzenia zostala
wiec potwierdzona badaniami uprawnionego organu a zatem brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowosci
wykonanego pomiaru predkosci 101 km/h. Przyrzad ten mogl byé tez uzytkowany przez funkcjonariusza Policji w
dniu 7 czerwca 2015 roku. Decyzja o zatwierdzeniu typu urzadzenia zostala wydana pod rzadem rozporzadzenia z
dnia 20 stycznia 2004 roku Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wymagan metrologicznych,
ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym. Mimo uchylenia tego
rozporzadzenia decyzje ostateczne o zatwierdzeniu danego typu zachowujga swa moc zgodnie z art. 8a ust. 1 cytowanej
ustawy Prawo o miarach. Warto jednak zwrdcié uwage, ze tre$¢ poprzedniego rozporzadzenia, jak i nastepnego z dnia
9 listopada 2007 roku oraz obecnie obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2014 roku Ministra Gospodarki w
sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdow w ruchu
drogowym, oraz szczeg6lowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych wyraZnie rozrézniajg identyfikacje, wskazanie pojazdu, ktérego predkoéc zostala
zmierzona od rejestracji zmierzonych danych. W § 5 ust. 1 obecnego rozporzadzenia jest przewidziane wymaganie
dla wszystkich przyrzadéw, ze powinny zapewnia¢ wskazane pojazdu, ktérego predkosé zostala zmierzona. W ustepie
2 wskazano, ze wymaganie to powinno by¢ spelnione rowniez w przypadku, gdy wykonuje sie pomiar predkosci
pojazdu jadacego w grupie pojazdéw, lub w przypadku, gdy pojazd ten wymija, omija lub wyprzedza inny pojazd. W
przypadku niespelnienia tego wymagania z ustepu 1 przyrzad nie powinien wskazywacé i rejestrowaé¢ wyniku pomiaru
predkosci. Tre$c¢ instrukeji obstugi przyrzadu ULTRALYTE 20-20 100 LR oraz opis jego funkcjonowania podany przez
Swiadkow potwierdza, ze wlasnie ten laserowy miernik taka identyfikacje pojazdu w pelni umozliwia, a w wypadku
niemozno$ci tej identyfikacji miernik wyswietla kod bledu i predkosci nie mierzy. To wskazanie pojazdu nastepuje
tu poprzez celownik optyczny w wizjerze, ktéry naprowadza na pojazd obslugujgcy urzadzenie, a identyfikacja
danego pojazdu wynika z mechanizmu punktowego naprowadzenia na dany pojazd wiazki laserowej. Na tym polega
selektywno$¢ identyfikacji mierzonego pojazdu i jego predkoéci. W tym momencie sa to dane dostepne tylko dla
operatora przyrzadu, aby uzyskany wynik byt dostepny po zakoniczeniu pomiaru dla innych oséb musi nastapic¢ jego
rejestracja. Zakres danych rejestrowanych zalezy od dodatkowego a zatem nieobowigzkowego wyposazenia przyrzadu
w urzadzenie rejestrujace. Obowiazkowy zakres rejestracji danych z pomiaru dla wszystkich typow przyrzadow okresla
obecnie § 8 ust.1 rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2014 roku stanowiacy, ze powinien by¢ wy$wietlony wynik pomiaru
predkosci oraz powinno nastgpi¢ zablokowanie wykonania nowego pomiaru do czasu skasowania wykonanego juz
pomiaru. Obowigzkowy zakres rejestracji nie obejmuje zatem fotografii lub wydruku pojazdu namierzanego. Tylko
zatem przyrzad z urzadzeniami dodatkowymi rejestrujacymi moze zawierac rejestracje fotograficzna identyfikujaca
dany pojazd namierzony. Reasumujac, w tej sprawie brak bylo dowodéw mogacych podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan
Swiadkéw, w szczegblnosci R. G. (1) i dlatego odmdwiono wiary wyjasénieniom obwinionego, kwestionujacego
przypisane mu zarejestrowanej na mierniku predkosci 101 km/h.

Dokonane ustalenia uzasadnialy przypisanie obwinionemu popelnienie zarzucanego mu czynu z art. 92a kw, jadac
bowiem w obszarze zabudowanym z predko$cia 101 km/h o godzinie 11:30 nie zastosowal sie do wynikajacego z art.



20 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym ograniczenia predko$ci do 50 km/h. Dzialal
umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim. Wiedzial mianowicie, ze jedzie w obszarze zabudowanym i jakie na tym odcinku
drogi publicznej obowigzuje ograniczenie predkosci.

Wymierzona kara grzywny 500 zlotych jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego.
Uwzgledni¢ tu nalezy duzy stopien przekroczenia dozwolonej predko$ci oraz mozliwoéci zarobkowe obwinionego.
Wymierzona kara grzywny moze bowiem spelnic¢ swe cele wychowawcze i prewencyjne tylko wtedy, gdy stanowi dla
osoby obwinionego realng dolegliwo$¢. Obwiniony jest natomiast osoba bardzo dobrze sytuowana materialnie ma
dochody z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na poziomie 4000 zl, z drugiej strony te mozliwoéci majgtkowe sg
ograniczone faktem, ze ma on na utrzymaniu zone i dwoje maloletnich dzieci. W tej sytuacji, majac na uwadze poziom
przekroczenia predko$ci, wymierzona grzywna oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale z pewno$cia
nie moze by¢ nizsza niz wymierzona 500 zlotych. Grzywna przeciez nie moze mie¢ dla sprawcy jedynie charakteru
symbolicznego. Dolegliwo$¢ kary ma bowiem na celu zmotywowanie sprawcy do przestrzegania porzadku prawnego.
W tej sprawie obwiniony za$ nie przejawia jakiegokolwiek krytycyzmu wobec swojego postepowania, doszukujac sie
przyczyn procesu nie w swoim wlasnym nagannym zachowaniu ale w dziataniach organu kontrolujgcego. Uzasadnia to
wiec konieczno$¢ orzeczenia kary grzywny na poziomie minimum 500 zlotych, aby realnie wplynaé na zmiane postawy
obwinionego, ktéry wyraznie zapomina o tym, ze przestrzeganie przepisow o zachowaniu predko$ci administracyjnie
dopuszczalnej ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia bezpieczenistwa w ruchu, odbywajacego sie na obszarze
zabudowanym.

O zryczaltowanych kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118§ 1 kpw i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



