Sygn. akt IT K 457/16

PR 1 Ds 890/2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Oleénie IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 roku sprawy:
M. B. (B.)s. A.1E.zdomu M. ur. (...)wN.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w miejscowosci T., woj. (...), dzialajgc umyslnie prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny - samochéd ciezarowy marki I. o nr rej. (...) o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5

t, znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci: I bad. 0,70 mg/l, II bad. 0,64 mg/], III bad. 0,65mg/] alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza,
- to jest o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk;

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, ktory to czyn stanowi
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to z mocy art. 178a § 1 kk w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny
w ilo$ci 120 (sto dwadzieécia) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiet)
zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. B. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, objetych kategoriag B prawa jazdy, na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu M. B. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do daty prawomocnoéci wyroku;

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego M. B. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty oraz
obcigza go wydatkami w kwocie 130 (sto trzydzieci) zlotych poniesionymi w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 457/16
UZASADNIENIE
Zwiezle wskazanie udowodnionych faktow oraz dowodoéw, na ktérych sie oparto:

M. B., zamieszkaly w O., w sobote 8 pazdziernika 2016 roku oraz w niedziele 9 pazdziernika 2016 spozywal alkohol w
postaci wodki i piwa. W niedziele pil woédke do godziny okolo 16. Nastepnego dnia rano pojechal do pracy rowerem



okolo 2 km. Tego dnia mial jecha¢ z towarem samochodem firmowym. / dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. B. k.
42v-43/

O godzinie 7:30 wyjechatl samochodem marki I. nr rej. (...) z ulicy (...) w O.. Tego dnia mial jecha¢ trasa przez G.
do P.. Kiedy kierowat tym samochodem drogg krajowa (...) w miejscowosci T. znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci.
Wykonal manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego i wjezdzajac w obszar zabudowany przekroczyt dozwolong
predkos$é. Zostal zatrzymany do kontroli przez patrol policyjny. Z jego ust czué bylo won alkoholu i mial czerwone
oczy. Wykonane badania trzezwoSci urzadzeniem alkosensor daly wyniki o godzinie 8:18 — 0,70 mg/1, o godzinie 8:33-
0,64 mg/1 a o godzinie 8:48- 0,65 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. / dowod: protokét badania
trzezwosci k. 2, zeznania $§wiadkow R. G. k. 44v, 18v, W. M. k. 44, 15v-16, wyja$nienia oskarzonego M. B. k. 43 akt/

M. B. ma wyksztalcenie Srednie, zawod monter —elektronik. Pracuje jako magazynier, zarabia 1800 zlotych netto
miesiecznie. Zona pozostaje na urlopie macierzynskim, ich dziecko ma 5 miesiecy. Jest wlaécicielem samochodu
R. (...) rocz. 2007, V. (...) rocznik 1998. Nie byt leczony psychiatrycznie. Nie byl karany za przestepstwa. Byt
karany dwukrotnie w drodze mandatéw karnych za wykroczenia drogowe, polegajace na przekroczeniu dozwolonej
predkosci. / dane osobowe k. 42v, karta karna k. 10 akt/

Wskazanie dowoddéw, ktérym nie dano wiary:

Nie dano wiary w czeSci wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych wskazuje, ze byl przekonany, ze jest trzezwy i czul sie
dobrze przed jazda samochodem. Przecza temu bowiem pozostale wyjasnienia oskarzonego. Potwierdzil on przeciez,
ze zarowno w sobote, jak i w niedziele, poprzedzajace dzien wyjazdu, spozywal alkohol i to wysokoprocentowy a
mianowicie wodke. Nie mial on zatem podstaw do przewidywania, ze w poniedzialek w godzinach rannych tego
alkoholu w jego organizmie juz nie bedzie. Ujawniony stan nietrzezwoSci u oskarzonego w pierwszym badaniu o
godzinie 8:18, czyli po uplywie godziny od momentu kiedy udawat sie do pracy, byl jeszcze wysoki 0,70 mg/1 zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu i odpowiadat okolo 1,4%o0 zawarto$ci alkoholu we krwi. Jak wynika z zeznan
Swiadka R. G. od oskarzonego byta wyczuwalna won alkoholu. Wszystkie te okolicznoS$ci byly wyraznymi symptomami
dla oskarzonego, ze znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci i jego przeciwne twierdzenia w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego sa calkowicie bezpodstawne. Zresztg tym twierdzeniom oskarzonego przeczy on sam, gdyz konsekwentnie
do zarzucanego mu czynu w dochodzeniu i na rozprawie sie przyznal, a zarzut ten opiera sie na ustaleniu wlaénie
stanu nietrzezwoSci oskarzonego.

Dokonane ustalenia pozwalaly na przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 178a8§ 1 kk albowiem
w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w ruchu ladowym na drodze krajowej w miejscowosci T. kierowal pojazdem
mechanicznym- samochodem w stanie nietrzezwo$ci 0,70 mg/l zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu,
podczas gdy ustawowy prog tego stanu zaczyna sie od 0,26 mg/1 — art. 115 § 16 pkt 2 kk. Przestepstwa tego dopuscil
sie umy$lnie w zamiarze bezposrednim, gdyz chcial kierowa¢ samochodem w stanie nietrzezZwosci i w tym kierunku
podjal dzialania, wyjezdzajac w trase samochodem dostawczym. Kierowanie samochodem w tym stanie nie bylo
naturalnie celem samym w sobie, gdyz motywem tego zachowania oskarzonego byla che¢ wykonywania pracy, ale nie
zmienia to istoty jego przestepstwa. Zdecydowal sie on przeciez na prowadzenie samochodu wiedzac, ze jest w stanie
nietrzezwosci, bo jak juz wyzej wskazano, spozywal alkohol w wiekszych iloéciach w dniach poprzednich, a stezenie
alkoholu w jego organizmie bylo znaczace.

Oskarzony w tej sprawie wnosil o warunkowe umorzenie postepowania. Zastosowanie tej instytucji nie realizowaloby
jednak przestanek z art. 66 § 1 kk, Brak karalnosci za przestepstwo umys$lnie jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym, aby zastosowat te instytucje. Podstawowymi przestankami sa tu elementy zwigzane z samym
czynem, mianowicie stopien spotecznej szkodliwos$ci takiego czynu oraz winy sprawcy musza by¢ nieznaczne.
Tymeczasem stopien winy sprawcoéw przestepstw z art. 178a§ 1 kk jest wysoki. Naruszaja oni bowiem podstawowa
zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nakazujaca zaniechanie kierowania pojazdem nie tylko w stanie
nietrzezwosci, ale i stanie po uzyciu alkoholu. Oskarzony spozywat przeciez duze ilosci alkoholu a nastepnie podjal
skrajnie nieodpowiedzialna decyzje o kierowaniu samochodem. Fakt mniejszego natezenia ruchu w godzinach



rannych zmniejsza oczywiécie stopien spolecznej szkodliwoéci zachowania sie oskarzonego, ale nie mozna powiedzieé,
ze ten czyn nosit cechy nieznacznej szkodliwosci, bo przeciez oskarzony zamierzal prowadzi¢ pojazd na dluzszym
odcinku miedzy O. a P., co oczywiScie zwiekszalo prawdopodobienstwo zaistnienia niebezpiecznych sytuacji na drodze
z innymi uczestnikami ruchu drogowego. Do czasu zatrzymania do kontroli przejechal juz prawie 50 km droga
krajowa. Jezeli idzie o stwierdzone podczas pierwszego badania stezenie stanu nietrzezwosci 0,70 mg/l zawartoSci
alkoholu w wydychanym powietrzu, to bylo ono stosunkowo duze ponad dwukrotnie przekraczajace ustawowy prog.
Byl to zatem typowy przypadek popelnienia przestepstwa z art. 178a§ 1 kk o wyzszym niz nieznaczny stopniu
winy sprawcy i spolecznej szkodliwosci, i dlatego brak bylo podstaw do warunkowego umorzenia w tym zakresie
postepowania na podstawie art. 66 § 1 kk.

Wymierzona grzywna 120 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonego M. B.. Jako okoliczno$ci obciazajace potraktowano ponad dwukrotne przekroczenie ustawowego
stanu nietrzezwosci, kierowanie w tym stanie pojazdem na dlugim odcinku czesto uczeszczanych drog, jaka
jest niewatpliwie droga krajowa, nadto oskarzony dopuscit sie tez wykroczenia polegajacego na przekroczeniu
administracyjnej predkoSci w obszarze zabudowanym. Jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowano natomiast
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa oraz fakt jego przyznania sie do popelnienia obecnego
przestepstwa i wyrazenie zalu. Uwzgledni¢ jednak nalezalo, ze oskarzony w przeszloéci rowniez naruszal przepisy
o bezpieczenstwie w ruchu drogowym, gdyz byl ukarany za wykroczenia polegajace na kierowaniu samochodem z
przekroczeniem dopuszczalnej predkosci. W tych warunkach przewagi okolicznoéci obcigzajacych oraz ewidentnej
nonszalancji oskarzonego w zakresie przestrzegania przepiséw ruchu drogowego nalezalo zatem wymierzy¢
oskarzonemu wyzsza kare grzywny wyrazona wilasnie w ilosci 120 stawek dziennych, aby wlaéciwie ukaza¢ mu
znaczenie tych norm prawnych i zmotywowacé go do ich przestrzegania w przyszloSci. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej
ustalono wedlug wskazan art. 33§ 3 kk w kwocie 10 zlotych, uwzgledniajac poziomem jego zarobkow oraz fakt, ze ma
na utrzymaniu zone i maloletnie dziecko.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec sprawcow przestepstwa z art. 178a§ 1 kk jest na
podstawie art. 42§ 2 kk obowigzkowe w wymiarze od 3 lat do lat 15. Orzeczono tu zakaz minimalny odniesiony do
pojazdéw, objetych uprawnieniami B prawa jazdy, gdyz jest to wymiar dolegliwy a oskarzony nie byl dotychczas
karany za przestepstwa w komunikacji. Na poczet tego zakazu zaliczono mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
10 pazdziernika 2016 roku na podstawie art. 63§ 4 kk.

Rowniez na podstawie art. 43a8 2 kk orzeczenie $wiadczenia pienieznego jest obligatoryjne w przypadku skazania za
przestepstwo z art. 178a8§ 1 kk od kwoty minimalnej 5 000 zlotych.

Oskarzony jest osoba posiadajacg obecnie staly dochod i dlatego zsgdzono od niego zwrot kosztow sadowych na
zasadzie art. 627 kpk.



