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PR 1 Ds 347/2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 listopada 2016 roku i 19 grudnia 2016 roku sprawy:
M. G. (G.)s.P.iK. zdomuS. ur. (..)wO.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 marca 2016 roku na trasie pomiedzy miejscowo$ciami K.-P., woj. (...), dzialajac umyslnie, bedac w
stanie nietrzeZwosci, badanie — 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (I badanie — 2,6 %o, IT badanie — 2,3
%o, alkoholu we krwi), w ruchu ladowym, kierowal samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...),

- tojest o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk;

II. w dniu 28 marca 2016 roku w K. Powiatowej Policji w O. przy ul. (...) woj. (...), uzywajac stow powszechnie
uwazanych za obelzywe, dokonal zniewazenia funkcjonariusza policji asp. sztab. S. J. przy czym dzialal podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych oraz grozil mu pobiciem i pozbawieniem zycia, ktore to
grozby wzbudzily u zagrozonego uzasadnione obawy, ze zostang spelione,

- tojest o przestepstwo z art. 226 §1 kk 1 art. 190 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk;

1. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czeéci wstepnej wyroku czynu z
art. 178a§ 1 kki za to na podstawie art. 178a§ 1 kk w zw. z art. 348 11 1a pkt 1 kk oraz art. 358 1 kk wymierza mu kare 6 /
szeéciu/ miesiecy ograniczenia wolno$ci, polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w ilo$ci 30 /trzydzie$ci/ godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. G. $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, objetych kategoria B prawa jazdy, na okres 4 /czterech/ lat;

3. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego M. G. do zwrotu prawa jazdy do starostwa powiatowego;

4. na podstawie art. 43a §2 kk orzeka od oskarzonego M. G. Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 /pie¢ tysiecy/ zlotych;

5. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze dzialal on umyélnie, to jest czynu z art. 226§ 1 kk i art. 1908 1 kk przy zastosowaniu art. 11§ 2 kk i
za to na podstawie art. 1908 1 kk i art. 11§ 3 kk oraz art. art. 348 11 1a pkt 1 kk oraz 35§ 1 kk wymierza mu kare 6 /
szeéciu/ miesiecy ograniczenia wolno$ci, polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w ilo$ci 30 /trzydzieéci/ godzin miesiecznie;



6. na podstawie art. 858 1 kk i art. 868§ 11 3 kk orzeka oskarzonemu za zbiegajace sie przestepstwa w punktach 11 5
wyroku kare lgczng 8 /o$miu/ miesiecy ograniczenia wolno$ci, polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30/trzydzieSci/ godzin miesiecznie;

7. na podstawie art. 638 1 kk zalicza oskarzonemu M. G. na poczet kary lacznej ograniczenia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 28.03.2016 roku godzina 17:55 do 29.03.2016 roku godz. 15:15 /jeden dzien/,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

8. na podstawie art. 6277 kpk oraz 2 ust.2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem oplaty oraz obciaza go calo$cia wydatkdow w kwocie 390,44 (trzysta dziewiecdziesiat zlotych i czterdzieSci
cztery grosze) zlotych poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Zwiezle wskazanie udowodnionych faktéw oraz dowodoéw, na ktérych sie oparto:

W dniu 28 marca 2016 roku M. G., zamieszkaly w (...), od godzin potudniowych spozywal alkohol. / dowod: czesciowo
wyjasnienia oskarzonego M. G. k. 111 v-112 akt/

Miedzy godzing 17 a 17:30 M. G. kierowal po drodze publicznej, samochodem marki O. (...) o nr. rej. (...). Znajdowal
sie w stanie nietrzezwoéci. Jechal w kierunku miejscowosci K.. W poblizu skrzyzowania zjechal z jezdni do rowu
przy posesji nr (...). Odglos trzaéniecia drzwi zwrocit uwage mieszkajacej naprzeciwko U. K.. Kiedy wyjrzala na droge
zauwazyla przy samochodzie M. G., ktory wyszedl z samochodu. Nastepnie zaczal on odchodzi¢ od samochodu.
Kiedy przybyl samochodem na miejsce patrol policyjny w skladzie (...)-M., kierowcy nie bylo przy samochodzie.
Pojechali dalej i zatrzymali do kontroli M. G., ktéry w rozmowie potwierdzil, Zze byt kierowca samochodu marki O.
(...). Mial on przy sobie kluczyki od samochodu. Policjanci najpierw z M. G. wrocili do samochodu, przeprowadzili
badanie trzezwosci M. G. urzadzeniem alkosensor. Wynik badania wynosit 1 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu. M. G. nie mial przy sobie dokumentéw prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego. Nastepnie zostal on
przewieziony do O.. W szpitalu pobrano probki do badan krwi. Wynik probki pobranej o godzinie 19 wynosil 2,6
promila zawartoSci alkoholu we krwi, a probki pobranej o godzinie 20:20 wyniost 2,3 promila zawartosci alkoholu
we krwi. M. G. méwil niewyraznie, chdéd mial niepewny i czu¢ bylo od niego won alkoholu. / dowdd: zeznania
Swiadkow: S. J. k. 114-114v,16v, B. M. k. 116v, 58v, R. P. k. 50v, U. K. k. 122, 61v, dokumentacja fotograficzna z miejsca
zdarzenia k. 2-12, protokdl badania trzezwos$ci urzadzeniem alkosensor k. 13, protokoly pobrania krwi do badan wraz
ze sprawozdaniem z badan k. 54-57 akt/

Podczas pierwszego pobytu w szpitalu a potem na placu przed Komendg Policji w O. i wewnatrz niej M. G. zachowywal
sie agresywnie, nie chcial wykonywaé polecen policjantéw, na placu przed K. oddal mocz, twierdzac, ze nikt nie bedzie
mu moéwil kiedy ma te czynno$é wykonaé. Do budynku K. zostal doprowadzony przy pomocy policjantow z KPP O..
W tym czasie jego agresja slowna byla zwrdcona gléwnie wobec S. J.. Wyzywat go stowami obraZzliwymi i wulgarnymi
typu: ty (...), (...), (...), (...). Kierowal tez wobec niego grozby pozbawienia zycia i pobicia, rowniez uzywajac wulgarnych
okreslen, ze go zalatwi, Ze jest pogrzebany i jego ludzie z O. go (...), pogrzebia. Stowa te wypowiadal takze w obecno$ci
innych funkcjonariuszy Policji na Komendzie Policji. Agresja M. G. narastala, zapowiadal tez, ze nie bedzie wykonywal
dalszych polecen S. J., ktory jednak w zaden sposéb nie prowokowal M. G.. Wobec takiej postawy M. G., S. J. wycofal
sie z dalszych czynnoSci wobec niego. Na drugie badanie do szpitala (...) juz go nie doprowadzal. / dowod: zeznania
swiadkow S. J. k. 16v, 114v-115, B. M. k. 116v-117, 58v-59, J. P. k. 40v,119-119v, K. K. k. 120,52V akt/

Po ponownym doprowadzeniu do Komendy Policji M. G. nadal zachowywal sie agresywnie. Nie chcial wykonywac
polecen. Po osadzeniu w policyjnej izbie zatrzyman jego agresja nie ustepowala, krzyczal, uderzal o elementy celi.



Policjanci zalozyli mu kaftan bezpieczenistwa i kask ochronny. /dowéd: zeznania §wiadkéw K. K. k. 52v, M. F. k. 70v,
123v-124 akt/

M. G. ma wyksztalcenie zawodowe- elektromonter taboru szynowego. Obecnie nie pracuje. Poprzednio pracowal za
granica na budowach. Jego Zona pracuje. Jest wlascicielem samochodu O. (...) rocznik 2004 i V. (...) rocznik 2001.
Nie byl karany. Nie byl tez leczony psychiatrycznie. /dane osobowe k. 111v, karta karna k. 108 akt/

Wskazanie dowodéw, ktérym nie dano wiary:

Nie dano wiary wyjasnieniem oskarzonego, ze nie kierowal swoim samochodem o. v. (...) w dniu 28 marca 2016
roku, ktéra to jazda zakonczyla sie uderzeniem w réw w poblizu skrzyzowania w miejscowosci P.. Wyjaénienia
oskarzonego, ze tym samochodem kierowata jaka§ nieznana mu osoba sa nieprzekonujace a przede wszystkim
pozostaja w sprzecznosci ze spojnymi zeznaniami §wiadkéw S. J., B. M., R. P. i U. K.. Sekwencja zdarzeh wynikajaca z
relacji wskazanych §wiadkow jednoznacznie wskazuje, ze to oskarzony M. G. kierowal samochodem marki O. (...) anie
jaka$ blizej nieokres$lona osoba. Z zeznan $§wiadka R. P., ktory petnil wowcezas stuzbe w KP w P., wynika mianowicie, ze
otrzymal informacje, zgloszenie od Zony oskarzonego, ktéra podala, ze jej maz wyjechal z domu w P. samochodem w
kierunku K. i jest pijany. Podala marke i numer rejestracyjny pojazdu. Swiadek R. P. wyslal w ten rejon patrol policyjny
w skladzie (...), B. M.. Wskazany pojazd odnalezZli w rowie przy skrzyzowaniu w P.. Przy samochodzie wtedy nikogo nie
bylo, ale w odleglosci 150 metréw od tego pojazdu zauwazyli mezczyzne. Podjechali do niego, tym mezczyzna okazal
sie oskarzony M. G., ktéry podal swe dane i potwierdzil, ze to on kierowal samochodem, ktory jest w rowie. Mial
tez przy sobie kluczyki. Fakt tego przyznania potwierdzaja zgodnie i konsekwentnie oboje swiadkowie S. J. i B. M..
Nastepnie podjechali oni z oskarzonym do samochodu. Swiadek U. K. mieszkajaca naprzeciwko posesji, gdzie doszlo
do kolizji, widziala oskarzonego, ktérego przywiezli wéwczas na miejsce policjanci. Rozpoznala ona oskarzonego, jako
osobe, ktora widziala wezesniej przy samochodzie, kiedy to wyjrzala na droge, po tym jak uslyszala odglos trzasniecia
drzwi przy zamykaniu. Woéwczas przy samochodzie nie bylo innej osoby poza mezczyzna, ktorego potem przywiezli
policjanci. Swiadek U. K. jest tu osobg calkowicie postronng, niezwigzang z oskarzonym, brak jest wiec po jej stronie
interesu, aby podawac jakie$ nieprawdziwe okoliczno$ci co do zdarzenia. Wprawdzie zatem $wiadek U. K. nie widziala
samego momentu kolizyjnego, ale nie moze ulega¢ watpliwoéci, Ze sytuacja, ktéra widziala, nastgpila w krotkim
odstepie czasu od samej kolizji. Dla mieszkajacych przy drodze oséb samochod wbity w row jest obiektem latwo
zauwazalnym i przyciggajacym uwage. Oskarzony zatem winien widzie¢ osobe, ktéra oddalalaby sie od samochodu po
kolizji, gdyby rzeczywiscie tam byta obecna. Tres¢ zeznan Swiadka U. K. potwierdza w kazdym razie wersje Swiadkow
policjantéw, ze kiedy przyjechali na miejsce, oskarzonego przy samochodzie nie bylo, bo sie oddalil. Osobe za$ ktéra
potem zatrzymali M. G. i dowiezZli do miejsca pozostawienia samochodu o. (...), U. K. rozpoznala, jako mezczyzne,
ktory stal wezeéniej przy tym samochodzie. Fakt, ze podczas pierwszych zeznan §wiadek U. K., stwierdzila, ze nie wie
czy by rozpoznala te osobe, nie wplywa na wiarygodno$¢ jej relacji na rozprawie, gdzie stwierdzila tozsamo$¢ miedzy
osoba, ktéora widziala najpierw przy samochodzie, a osobg, ktéra potem policjanci przywiezli na miejsce zdarzenia.
Treéc¢ zeznan z dochodzenia Swiadka nie ujawnia bowiem jej watpliwoéci co do tozsamo$ci osoby zaobserwowanej a
potem przywiezionej. Bo w tym zakresie Swiadek nie mial watpliwo$ci. Mozna to pozna¢ po sylwetce, ubiorze, ktore
to cechy w dniu zdarzenia $wiadek pamietala i mogla wyrazi¢ nawet obecnie swe przekonanie o identycznosci tych
os6b. Czym innym natomiast jest rozpoznanie konkretnej osoby, jako tej ktora wowczas widziala, i ktora dowiezli
policjanci. Tozsamo$¢ tej osoby zatrzymanej i dowiezionej do samochodu ustali juz wéwczas policjanci i dlatego nie
mozna mieé watpliwosci, Ze ta osoba byl oskarzony M. G.. Faktu wykonywania z nim czynno$ci przez policjantow,
oskarzony przeciez nawet nie negowal. Nie jest tez prawda co wyjasnial poczatkowo oskarzony, ze nie miat przy
sobie kluczykoéw tylko osoba, ktéra kierowala samochodem. Tymczasem znowu ze zgodnych zeznan $wiadkow S.
J. i B. M. wynika, ze oskarzony mial przy sobie kluczyki do samochodu. Po zeznaniach §wiadka S. J. na rozprawie
oskarzony zreszta zmienil swe stanowisko, bo przyznal mozliwoéc, ze te kluczyki jednak przy sobie mial. Oskarzony
nie jest tu zatem w opisie zdarzen nawet w trakcie jednej rozprawy konsekwentny. Fakt z kolei, ze $wiadek R. P. na
rozprawie nie podal, ze otrzymal zgloszenie o nietrzeZzwym kierujacym od zony oskarzonego, ale ze takie zgloszenie
prawdopodobnie otrzymal od dyzurnego z KPP O., nie podwaza prawdziwosci wystapienia tego zgloszenia ze strony B.
G., zony oskarzonego. Swiadek R. P. na rozprawie przeciez potwierdzil treéé zeznan z dochodzenia, gdzie ta okolicznosé



jest podana. Natomiast jego nieprawidlowe stwierdzenie na rozprawie o zgloszeniu uzyskanym z KPP O. jest oczywista
omylka, zwigzang z niepamiecig Swiadka. Stwierdzenie to na rozprawie nie bylo przeciez stanowcze i $wiadek zlozyl
zastrzezenie, ze tak prawdopodobnie bylo, ale tego nie pamieta. Trudno zatem stawiaé¢ zarzut temu $wiadkowi, ze
podal w zeznaniach dwie stanowcze oraz rozne wersje zdarzen. TreS$¢ zeznan na rozprawie tego $wiadka jest obarczona
niepamiecia i uplywem czasu. W toku wykonywania wielu czynnosci stuzbowych, szereg okolicznosci naklada sie z
réznych spraw i zapewne $wiadek odwolal sie tu do wystepujacej w praktyce innych zdarzen okolicznoSci, ze takie
powiadomienia o nietrzezwych kierujacych sa mu przekazywane od dyzurnego z KPP w O.. W kazdym razie jak
juz wskazano $wiadek potwierdzil wersje z dochodzenia, ktora z pewnoscia wéwcezas lepiej pamietal, skoro skladal
zeznania po 15 dniach od zdarzenia. Z kolei $wiadek G. T. rowniez nie byt naocznym obserwatorem jak oskarzony
kierowal samochodem, ale jego zeznania w posredni spos6b potwierdzaja te okolicznosé. Mianowicie oskarzony
dzwonit do rodziny, aby pomogli mu wyciagnaé samochod, gdyz wjechat do rowu. Swiadek G. T. pojechal wlagnie na
miejsce zdarzenia w tym celu, ale byla tam juz policja. Policjant poprosil go o zabezpieczenie samochodu, informujac,
ze M. G. wjechal do rowu. Oskarzony zatem na tamtym etapie w ogole nie kwestionowat faktu, ze kierowal swoim
samochodem tak wobec rodziny, jak i wobec policjantéw i o zadnych osobach trzecich nie wspominal. Informowat za
to, ze to on wjechat do rowu. Informacja za$ policjanta o wjechaniu do rowu przez oskarzonego przekazana Swiadkowi
G. T., rbwniez zapewne opierala sie na przyznaniu tego faktu przez oskarzonego. Co zaistnialo wtasnie podczas
rozmowy, o ktorej zeznawali §wiadkowie S. J. i B. M..

Nie dano wiary oskarzonemu rowniez co do tego, ze nie grozit S. J. pobiciem oraz pozbawianiem zycia. Jego
wyjadnienia pozostaja tu w sprzeczno$ci ze zgodnymi zeznaniami §wiadkéw S. J., B. M. oraz K. K.. Tre$¢ tych gr6zb
podana przez pokrzywdzonego ma tu potwierdzenie w pelni zeznaniami tych dwoch bezposrednich swiadkéw B.
M. oraz K. K., ktéry pracuje w innej jednostce policyjnej niz ci pierwsi dwoje funkcjonariusze. Tre$é tych grozb
byla za$ charakterystyczna i niepodobna przyjaé zatem, ze sa one tylko wymyslem samego pokrzywdzonego. Zreszta
sam S. J. rowniez nie mial zadnego interesu, aby pomawiaé¢ oskarzonego o ten dodatkowy czyn, polegajacy na
grozbach karalnych. Sam oskarzony nie kwestionowal, ze doszlo do sporu miedzy nim a tym funkcjonariuszem
Policji i ze pod jego adresem uzywal sléow wulgarnych. Te wyjasnienia oskarzonego zatem w oczywisty sposob
uwiarygodniaja relacje wskazanych Swiadkow policjantoéw rowniez co do grozb karalnych. Tego rodzaju grozby mialy
przeciez tez bardzo wulgarny charakter i sytuacyjnie i psychologicznie lacza sie z wyzwiskami, do ktérych oskarzony
sie przyznat. Swiadkowie ww. wskazywali tu mianowicie na charakterystyczne zapowiedzi oskarzonego pod adresem
S. J., ze go zapierdoli, ze nasle na niego swoich kolegéow z O., ktorzy go pobija zalatwia, pogrzebia. Zachodzaca
natomiast rozbiezno§¢ w zeznaniach §wiadkoéw S. J. i B. M. co do tego, czy oskarzony domagat sie pdjscia do toalety
podczas pobytu w szpitalu, nie ma tu zadnego znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan tych $wiadkéw, co do
faktu wypowiadania gr6zb karalnych przez oskarzonego wobec S. J.. Wskazana okoliczno$¢ ma bowiem marginalne
znaczenie dla obecnej sprawy i nie moze rozstrzyga¢ generalnie o wartoSci dowodowej poszczegdlnych zeznan
swiadkow. Wskazana kwestia, dotyczaca domagania sie przez oskarzonego oddania moczu w szpitalu, wlasnie poprzez
swa epizodyczno$c, mogla by¢ przez §wiadkow réznie zapamietana. Nie przywiazywali oni woéwczas do niej wiekszej
wagi w konteksScie innych zachowan sie oskarzonego. Natomiast §wiadkowie mogli ja lepiej zapamietaé¢ dopiero w
zwigzku z p6zniejszym zachowaniem sie oskarzonego na parkingu policyjnym, gdzie oskarzony w sposdb nieobyczajny
oddat mocz. Treéc zeznan Swiadka J. P. funkcjonariusza KPP O., ktéry pomagal w doprowadzeniu oskarzonego do
budynku K., ktory to nie przytoczyt stow oskarzonego o cechach grozby, w zadnym razie nie podwaza wiarygodnoSci
zeznan $wiadkow S. J., B. M. i K. K.. Swiadek ten bowiem zeznal, ze nie potrafi przytoczy¢ tresci skow wypowiadanych
przez oskarzonego k.40v. Potwierdza jedynie, Ze takie stowa wykrzykiwal pod adresem S. J.. Trudno zatem oczekiwaé
od $wiadka, ze takie stowa moglby potwierdzic¢ na rozprawie, w szczegbdlnosSci grozb, skoro nie byl w stanie tego uczynic
w toku dochodzenia w dniu 77 kwietnia 2016 roku, czyli 10 dni po zdarzeniu. Swiadek ten zatem nie wykluczyt faktu
takich grozb, stwierdzil jedynie, ze nie przypomina sobie konkretnych stéw oskarzonego. Swiadek J.P.zreszty tylko
pomagal w doprowadzeniu oskarzonego do pomieszczenia na K. a potem wrocit do swoich obowigzkéw, byl zatem
tylko przy oskarzonym stosunkowo krétko a na dodatek podczas czynno$ci doprowadzania pobudzonego oskarzonego.
Czynno$ci tej towarzyszylo znaczne zamieszanie oraz szereg wykrzykiwanych przez oskarzonego stéw. Nie moze zatem
dziwié fakt, ze $wiadek ten nie byt w stanie przytoczy¢ konkretnych stow, ktére woéwczas oskarzony wypowiadat.



Nie dano tez wiary wyjaénieniom oskarzonego M. G., ze byt prowokowany przez S. J.. Przecza temu mianowicie
zeznania innych $wiadkow B. M., J. P. oraz K. K., ktorzy zgodnie zaprzeczyli, aby S. J. zachowywal sie prowokacyjnie
wobec oskarzonego. Z zeznan §wiadka B. M. wynika, ze nawet kiedy S. J. wycofal sie, odszedt od stolika, to oskarzony
nadal do niego podchodzil prowokowal do potyczek stownych. Fakt, ze S. J. wycofal sie z dalszych czynnosci i
nie bral udzialu w drugim doprowadzeniu oskarzonego na badania w szpitalu najlepiej $wiadczy o tym, ze S. J.
nie byl zainteresowany w podtrzymywaniu agresji oskarzonego i wykazywal postawe ugodowa. Natomiast agresja
oskarzonego byla elementem samoistnym, zaleznym tylko od niego, bo nawet gdy S. J. nie bylo juz w Komendzie
Powiatowej Policji w O., dalej byt on agresywny, co spowodowalo koniecznoé¢ zastosowania wobec niego kaftana
bezpieczenstwa w pomieszczeniu dla zatrzymanych.

Tre$c¢ zeznan Swiadkow J. K., M. F. oraz G. T. do omawianych kwestii niczego nie wnosi, gdyz nie byli obecni podczas
czynnosci z udzialem oskarzonego w obecnoéci S. J.. Swiadek M. F. potwierdzil natomiast agresywne zachowanie sie
oskarzonego jeszcze w pomieszczeniu dla zatrzymanych.

Dokonane ustalenia uzasadnialy przypisanie oskarzonemu popelnienie zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a81
kk albowiem w dniu 28 marca 2016 roku kierowal w ruchu ladowym droga publiczng miedzy P. a K. pojazdem
mechanicznym, bedac w stanie nietrzezwos$ci. Ustawowy prog tego stanu zaczyna sie od 0,51 %o zawartoS$ci alkoholu
we krwi wydychanym powietrzu- art. 115 § 16 pkt 1 kk- podczas gdy u oskarzonego to stezenie wynosilo 2,6 %o.
Oskarzony dzialal umy$lnie. Chcial bowiem kierowaé samochodem w stanie nietrzezwosci i w tym kierunku podjat
realne dzialania. Wiedzial przeciez, ze spozywal alkohol w krotkim czasie przed jazda samochodem. Stezenie alkoholu
w jego organizmie bylo bardzo duze, mial niepewny chod oraz wyczuwalna bylta od niego won alkoholu. OkolicznoSci
te pozwaly oskarzonemu na zorientowanie sie co do stanu, w ktérym sie znajdowal.

Wymierzona kara ograniczenia wolnoéci jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego.
Jako okolicznoéci obciazajace potraktowano bardzo duze pieciokrotne przekroczenie ustawowego progu stanu
nietrzezwosci, spowodowanie sytuacji niebezpieczenstwa w ruchu w postaci wjazdu do rowu przy ogrodzeniu cudzej
posesji, jazde bez dokumentow, jako okoliczno$c tagodzaca potraktowano dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.
Oskarzony jest osoba niepracujaca, a zatem kara ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne 30 godzin miesiecznie jest odpowiednia dolegliwoScia, ktéra powinna
uzmysltowi¢ oskarzonemu naganno$c¢ jego postepowania i wplynaé na zmiane jego podejécia do kwestii przestrzegania
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w przyszloSci.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec sprawcow przestepstwa z art. 178a§ 1 kk jest na
podstawie art. 428 2 kk obowiazkowe w wymiarze od 3 lat do lat 15. Orzeczono tu zakaz w dolnym zakresie
ustawowego zagrozenia 4 lat prowadzenia pojazdow, objetych uprawnieniami B prawa jazdy, gdyz jest to wymiar
dolegliwy a oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwa w komunikacji. Natomiast istotnym elementem
wplywajacym na podwyzszenie wymiaru tego zakazu w poréwnaniu do minimum ustawowego jest bardzo duze
stezenie stanu nietrzeZwo$ci, o czym byla juz wyzej mowa. Trudno w odniesieniu do tego rodzaju sprawcéw uzasadnic
wymierzenie zakazu na poziomie catkowitego minimum ustawowego. Dodatkowym elementem obcigzajacym jest tu
fakt naruszenia innych przepiséw porzadkowych w ruchu drogowym, mianowicie oskarzony kierowal samochodem
nie majgc przy sobie wymaganych dokumentéw: prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego. Ten lekcewazacy stosunek
oskarzonego do przestrzegania zasad i przepiséw ruchu drogowym musi zatem mie¢ odpowiednie przelozenie na
wymiar orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw i z tego powodu nie orzekano zakazu na poziomie minimum
ustawowego. Na podstawie art. 43 § 3 kk nalozono na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy do starostwa
powiatowego, gdyz dokument ten nie zostal mu dotychczas zatrzymany.

Roéwniez na podstawie art. 43a§ 2 kk orzeczenie Swiadczenia pienieznego jest obligatoryjne w przypadku skazania za
przestepstwo z art. 178a§ 1 kk od kwoty minimalnej 5 000 zlotych.

Okolicznosci faktyczne uzasadnialy nadto przypisanie oskarzonemu popelnienie zarzucanego mu przestepstwa z art.
226§ 1 kk i art. 190§ 1 kk przy zastosowaniu art. 11§ 2 kk. Podczas bowiem wykonywania przez funkcjonariusza



publicznego, funkcjonariusza Policji, S. J. czynnoSci sluzbowych doprowadzenia do przeprowadzenia badan
trzezwoéci na terenie Komendy Powiatowej Policji w O. zniewazal tego funkcjonariusza slowami wulgarnymi,
powszechnie uznanymi za obelzywe w zwigzku z pelnieniem wlaénie przez S. J. tych czynno$ci w ramach obowigzkéw
stuzbowych. Nadto w tym samym czasie w swych wypowiedziach oskarzony grozil S. J. pobiciem, pozbawieniem
zycia, a grozby te wzbudzily w nim uzasadniong obawe, ze beda spelnione. Oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze
bezposrednim, chcial bowiem zniewazy¢, czyli obrazi¢ i ponizy¢ funkcjonariusza publicznego policjanta S. J., o czym
Swiadczy tre$¢ wypowiadanych przez niego stow bardzo wulgarnej tresci. Przy czym slowa te wypowiadal podczas i
w zwigzku z wykonywanymi wobec niego czynno$ciami stuzbowymi przez tego policjanta. Byly te wypowiedzi wprost
rekcja na czyny i stlowa funkcjonariusza Policji, wykonujacego zwykle czynnoéci stuzbowe. Chcial tez grozi¢ temu
policjantowi uzywajac stow, w ktoérych zapowiadal mu w slowach réwniez wulgarnych pobicie, nastanie kolegow,
ktoérzy go pogrzebia. W tych wypowiedziach zawarta jest zatem grozba pozbawienia zycia, bo jak inaczej rozumieé
slowa, ze kto$ zostanie pogrzebany, wczesniej ,,zapierdolony”. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego S. J. te grozby
wzbudzily w nim obawe, Ze beda spelnione. Obawa spelienia tych grézb byla obiektywnie uzasadniona. Oskarzony
mianowicie przy wypowiadaniu tych stow byl bardzo agresywnie nastawiony do pokrzywdzonego, stlowa grozby
powtarzal a przede wszystkim nie liczyt sie nawet z tym, ze te grozby wypowiada w obecno$ci innych funkcjonariuszy
Policji. Oskarzony dal dowod tego, ze nie ma respektu przed Policja. Fakt wiec, ze S. J. jest policjantem nie mog}
by¢ dla pokrzywdzonego, zadng gwarancja, iz oskarzony swoich bardzo kategorycznych grozb nie spelni. Nadto w
swoich grozbach oskarzony odwolywat sie do dzialan nie tylko wlasnej osoby ale nieokre$lonej grupy kolegéw z O.. Co
niewatpliwie potegowalo u pokrzywdzonego odczycie obawy w zwiazku z wypowiadanymi grozbami.

Wymierzono za powyzsze przestepstwo kare na podstawie art. 190§ 1 kk w zwigzku z art. 11§ 3 kk, jako przewidujacego
surowsza odpowiedzialno$é karna. Kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne 30 godzin miesiecznie jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci
tego czynu oskarzonego. Jako okoliczno$ci obciazajace potraktowano fakt, ze oskarzony poslugiwal sie skrajnie
wulgarnymi okreSlanymi, przez co stopieni upokorzenia pokrzywdzonego byl niewatpliwe wyzszy, nadto dzialal on w
obecno$ci innych osbb, a stowa zniewagi oraz gr6zb karanych nie byly pojedyncze, ale wielokrotnie powtarzane. Jako
okoliczno$é tagodzaca potraktowano dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego. Zachowanie sie pokrzywdzonego S. J.
natomiast w zaden sposo6b nie przyczynilo sie do wzburzenia oskarzonego, ale jedynym powodem takiego zachowania
sie oskarzonego byla jego wewnetrzna agresja i wplyw alkoholu. Swiadkowie B. M., J. P. oraz K. K., jak to juz wyzszej
wskazano, zaprzeczyli zgodnie, aby S. J. zachowywal sie prowokacyjnie wobec oskarzonego. Z zeznan $wiadka B. M.
wynika nawet, ze kiedy S. J. wycofal sie, odszed} od stolika, to oskarzony dalej do niego podchodzil, prowokowat do
potyczek stownych.

Orzeczenie kary lacznej ograniczenia wolno$ci moglo nastapi¢ zgodnie art. 86§ 1 kk od 6 miesiecy do 12 miesiecy. Kara
laczna 8 miesiecy pozbawiania wolnoSci odpowiada zawartosci kryminalnej obu czyn6w oskarzonego, w szczegdlnoSci
uwzglednia jego wysoki stopien winy oraz dotychczasowa niekaralno$é. Kara ta winna uzmyslowi¢ oskarzonemu
naganno$¢ jego zachowania i przeciwdziala¢ popelieniu nowych przestepstw w przyszlosci. Zar6wno bowiem
kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci w ruchu ladowym, jak i naruszanie godnoéci osobistej
funkcjonariusza Policji sa czynami wysoce karygodnymi. Kara za takie czynny wina wiec odznacza¢ sie odpowiednim
stopniem dolegliwosci, aby wlasciwe ksztaltowaé spoleczng §wiadomo$¢ prawng. Takie za$ kryteria spelnia kara 8
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne 30
godzin miesiecznie.

Na poczet kary lacznej na podstawie art. 63§ 1 kk zaliczono oskarzonemu okres jego zatrzymania w zaokragleniu w gore
do pelnego dnia, przyjmujac, ze jeden dzien tego zatrzymania odpowiada dwém dniom kary ograniczenia wolnoSci.

Oskarzony jest osoba posiadajaca oszczednoSci, z okresu poprzedniej pracy, nadto jest osobg zdolng do pracy, a zatem
jest on w stanie ponie$é bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny koszty na doé¢ niskim poziomie 390,44 zlotych
oraz oplate 180 zlotych od kary lacznej ograniczenia wolnoéci. Dalego zasadzono od niego zwrot kosztow sadowych
na podstawie art. 627 kpk. kpk.



