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PR 1 Ds 945/2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2016 roku sprawy:
J.P.(P.)s.L.iH.zdomu K. ur. (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 listopada 2015r. w P. woj. (...), kierowal umys$lnie w ruchu ladowym samochodem osobowym marki O.
(...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (wynik badania: I -1,63 mg/1, II - 1,64 mg/1, III - 1,66 mg/] alkoholu
w wydychanym powietrzu),

- to jest o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk;

I. oskarzonego J. P. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, ktory to czyn stanowi
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to z mocy art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec
oskarzonego J. P. warunkowo zawiesza na okres proby w wysokoéci 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego J. P. do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. P. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, objetych kategorig B prawa jazdy, na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu J. P. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 listopada 2015 roku do daty prawomocno$ci wyroku;

VI. na podstawie art. 43a §2 kk orzeka od oskarzonego J. P. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych;

VII. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeStdziesiat) zlotych tytulem oplaty
oraz obcigza go wydatkami w kwocie 160 (sto sze$¢dziesiat) zlotych poniesionymi w toku postepowania przez Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE



Zwiezle wskazanie udowodnionych faktow oraz dowodéw, na ktdrych sie oparto:

W dniu 3 listopada 2015 roku przed godzing 18. J. P. kierowal samochodem O. (...) nrrej. (...). Jechal droga krajowa DK
(...) od S. do P.. Nastepnie zjechal na parking przed restauracja (...), ktora sasiaduje z budynkiem Komisariatu Policji
w P.. Na odcinku od S. za jego pojazdem poruszal sie samochdd marki A., w ktérym jechali R. W. i D. A.. Samochod
kierowany przez J. P. nie trzymal toru jazdy, przemieszczajac sie od prawej do lewej strony jezdni. Zaniepokoilo to
osoby jadace w samochodzie A.. O podejrzeniu, ze tym samochodem moze kierowac nietrzezwy kierowca powiadomili
telefonicznie Policje. R. W.1iD. A. réwniez zatrzymali sie w poblizu parkingu przy restauracji (...) i powiadomili Policje
o miejscu postoju samochodu O. (...). Kiedy zauwazyli, ze do tego samochodu dochodzi patrol policjantéw, odjechali.
Do tego momentu z samochodu O. (...) nikt nie wysiadal, w szczeg6lnoéci drzwiami od strony kierowcy. / dowod:
zeznania Swiadkow R. W. k. 79, D. A. k. 7g9v, M. J. k. 80-80v,61v, M. K. k. 80v, policyjny raport dzialan k. 27 akt/

Kiedy funkcjonariusze Policji podeszli do samochodu O. (...) J. P. spal. Po obudzeniu J. P. udal sie on z policjantami na
pobliski Komisariat Policji, gdzie przeprowadzono badania jego trzezwos$ci. Pierwsze badanie alkometrem wykazalo
1,63 mg/l, drugie badanie 1,64 mg/l i trzecie badanie wykazalo 1,66 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu. /dowod: zeznania §wiadkow M. J. k. 80-80ov, M. K. k. 80v-81 protokot badania trzezwosci k. 2 akt/

J. P. ma wyksztalcenie $rednie, jest na emeryturze. Wysoko$¢ jego $wiadczenia emerytalnego wynosi 2140 zlotych.
Ma syna w wieku 21, ktory studiuje. Jest wlascicielem domu jednorodzinnego w J., samochodéw O. (...) i O. (...). Nie
byl karany, nie byt leczony psychiatrycznie. /dane osobowe k. 78v, karta karna k. 76 akt/

Dowody, ktérym nie dano wiary:

Nie dano wiary wyjaénieniom oskarzonego, ze tego dnia jechal samochodem ale z nieznanym mu mezczyzna,
ktéry kierowal samochodem. Mezczyzna ten na parkingu wysiadl z samochodu, a oskarzony mial potem tez
wysiaéc¢ z samochodu, przej$¢ sie a potem usig$é na miejscu kierowcy i tam zastali go funkcjonariusze Policji.
Wersja oskarzonego o nieznajomym, ktéremu miatl powierzy¢ swoj samochdd, jest nieprzekonujaca. Oskarzony
nawet nie byl w stanie okreéli¢ celu wspoélnej podrézy ani wygladu swego towarzysza podrozy. Brak jest zatem
jakichkolwiek elementéw, ktore moglyby cho¢by w minimalnym stopniu uprawdopodobni¢ podawana przez niego
historie. Wyjasnienia oskarzonego sa natomiast podwazone zeznaniami bezpos$rednich §wiadkéw zdarzenia R. W.
i D. A.. Sa to osoby postronne, ktore ze zdarzeniem zetknely sie przypadkowo, w czasie gdy wlasnie jechali za
samochodem O. (...). Nie maja oni zatem zadnego szczegdlnego interesu, aby bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego.
Z ich zgodnych zeznan wynika, ze zachowali oni cigglo$é obserwacji samochodu marki O. (...) od wylotu drogi z
miejscowosci S. do parkingu przed restauracja (...) w P.. Obserwowali oni ten pojazd takze na parkingu do czasu,
gdy zauwazyli dochodzacych do samochodu policjantéw. W tym czasie jak zeznali §wiadkowie z samochodu nikt
nie wysiadat od strony kierowcy. Wykluczyé¢ zatem nalezalo wersje oskarzonego, ze z tego samochodu na parkingu
wysiadl najpierw kierowca a potem oskarzony wsiadl do tego samochodu na miejsce kierowcy. Sekwencja zdarzen
opisywana przez $wiadkéw R. W. i D. A. wskazuje niezbicie, ze miedzy zatrzymaniem samochodu O. (...) na parkingu
a przybyciem tam patrolu policyjnego uplynal stosunkowo krotki odstep czasowy. Sytuacja, ktéra byta w momencie
zatrzymania sie tego pojazdu, do czasu przyj$cia na parking policjantéw byla wiec ta sama. W samochodzie jak wynika
z zeznan obu $wiadkow policjantéw oprocz oskarzonego nikogo nie bylo, a oskarzony spal na siedzeniu kierowcy.
Okolicznosci faktyczne stanowia tu logiczny cigg wskazujacy jednoznacznie, ze kierowca tego samochodu byl woéwczas
oskarzony i to on kierowal wezeéniej samochodem na odcinku drogi krajowej od S. do P.. Wysoki za$ stan nietrzezwosci
oskarzonego w pelni tez uzasadnia sposob jazdy tego samochodu, ktory widzieli §wiadkowie D. A.iR. W., a polegajacy
na przemieszczaniu sie od prawej do lewej strony jezdni.

W tredci zeznan $wiadkéw D. A. i R. W. jest wprawdzie jedna okoliczno$¢ podana odmiennie na rozprawie i w
zeznaniach z postepowania przygotowawczego. Zeznajac w dochodzeniu §wiadkowie wskazali, ze nie zatrzymali sie
kiedy samochdd O. (...) zatrzymal sie na parkingu, natomiast na rozprawie zeznali obaj, ze wowczas zatrzymali sie
na krotko, wowcezas poinformowali ponownie telefonicznie Policje o miejscu zatrzymania sie samochodu O. (...), a
kiedy widzieli dochodzacych policjantow odjechali. Tre$¢ zeznan z dochodzenia nie moze jednak stanowié¢ podstawy



do przyjecia niewiarygodno$ci zeznah Swiadkoéw na rozprawie. Mianowicie Swiadkowie niezaleznie od siebie w swych
spontanicznych zeznaniach podali na rozprawie, ze zatrzymali sie, choé nie na parkingu tam gdzie oskarzony, a po
odczytaniu im wezeSniejszych zeznan nadal podtrzymywali wersje o wprawdzie niedlugim ale zatrzymaniu sie do
czasu przyjscia policjantow. Brak jest podstaw do przyjecia, ze §wiadkowie zgodnie podaja obecnie sytuacje, ktora
sie nie zdarzyta. Nie majg w tym zadnego interesu. Natomiast fakt potwierdzenia wykazem polaczen telefonicznych
drugiej rozmowy z ich telefonu z Komisariatem Policji potwierdza posSrednio wlasnie te sytuacje, o ktorej zeznaja
swiadkowie, ze zatrzymali sie i wowcezas wlasnie przekazali na Policje, ze samochdd O. (...) zatrzymat sie na parkingu
przy restauracji (...). Z tre$ci zeznan zlozonych w dochodzeniu wynika tez, ze §wiadkowie okreslili, ze nie zatrzymywali
sie przy samochodzie oskarzonego, co nie jest sprzeczne z ich zeznaniami na rozprawie, bo wskazali oni inne miejsce
gdzie sie zatrzymali okolo 30 metréw od pojazdu oskarzonego, w poblizu punktu handlowego pana S.. Doslowna tre$c
tych zeznan nie jest zatem w istocie sprzeczna z wersja poddang przez nich na rozprawie.

Dokonane ustalenia uzasadniaja przypisanie oskarzonemu popelienie zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a§
1 kk albowiem kierowal samochodem osobowym —pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym- droga krajowa (...)
w P., bedac w stanie nietrzezwosci 1,66 mg/1. Ustawowy prog tego stanu zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 kk stanowia
stezenia przekraczajace 0,25 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Dzialal on umy$lnie w zamiarze
bezposrednim. Wiedzial, ze spozywal alkohol a bardzo wysoki poziom stanu nietrzezwosci dawal mu sie odczué
jednoznacznie. Wiedzial wiec w jakim stanie sie znajduje i podjal kierunkowe dzialania, aby jednak prowadzi¢ swoj
samochdd na drodze publicznej, chcial wiec popelni¢ omawiane przestepstwo a nie tylko z taka okolicznoscia sie
godzil.

Wymierzone kary i érodki karne sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego.
Przestepstwo z art. 178a§ 1 kk jest zagrozone alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia
wolnoéci do lat 2, ale w okolicznoéciach obecnej sprawy nawet uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonego, wymierzenie innej kary niz pozbawienia wolnosci nie byloby zasadne. Bardzo wysoki stan nietrzezwosci
ponad pieciokrotnie przekraczajacy prog minimalny okresla bardzo duzy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego i jego winy. Ten stan realnie wplywal na upos$ledzanie zdolnosci oskarzonego do prawidlowego
kierowania pojazdem, ktory to pojazd przemieszczal sie po drodze tzw. wezykiem. Stwarzalo to juz niebezpieczenistwo
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego na drodze krajowej. To razace naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym musi znalez¢ odpowiedni wyraz w okresleniu dolegliwo$ci kary. Moze to zapewni¢ tylko kara
pozbawienia wolnoSci. Orzeczona kara jest w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia jej wykonania na okres 2 lat proby. Powinno to wplywaé¢ mobilizujaco na oskarzonego w tym okresie,
aby podobnych praktyk nie podejmowal. Okolicznoéci sprawy wskazuja bowiem, ze przyczyna zdarzenia moze by¢
problem z naduzywaniem alkoholu. Ten czynnik zatem oskarzony musi wyeliminowa¢ w pierwszej kolejnosci ze
swego zachowania. Utrzymanie wiec zagrozenia wykonania kary przez dwa lata bedzie oczekiwanym bodZcem dla
oskarzonego, aby podjaé¢ w tym zakresie starania. W tym tez celu nalozono na oskarzonego na podstawie art. 72 § 1
pkt 5 kk obowiazek probacyjny powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych wobec sprawcoéw przestepstwa z art. 178a§ 1 kk jest na
podstawie art. 42§ 2 kk obowiazkowe w wymiarze od 3 lat do lat 15. Orzeczono tu zakaz minimalny odniesiony do
pojazdéw, objetych uprawnieniami B prawa jazdy, gdyz jest to wymiar dolegliwy a oskarzony nie byl dotychczas
karany za przestepstwa w komunikacji. Réwniez na podstawie art. 43a§ 2 kk orzeczenie §wiadczenia pienieznego jest
obligatoryjne w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a§ 1 kk od kwoty minimalnej 5 000 zlotych.

Na podstawie art. 63§ 4 kk na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczono oskarzonemu okres stosowania wobec
niego zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 listopada 2015 roku.

Oskarzony jest osoba posiadajaca staly dochdd i dlatego zsadzono od niego zwrot kosztéw sadowych na zasadzie art.
627 kpk.



