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PR 1 Ds. 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Nowosinski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwona Barczyk

w obecnosci Prokuratora Rejonowego w Oleénie K. G. po rozpoznaniu w dniach 30.06.2016r. i 20.09.2016r. sprawy
M.P.s.J.iE.zdomuP., ur. (...)wO.;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2015 roku w G., woj. (...), na skrzyzowaniu ulic (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o numerach rejestracyjnych (...),
w terenie zabudowanym, bedac na drodze z pierwszenstwem przejazdu, poruszajac sie z nadmierng predkoScia w
obszarze 80-85 km/h, przekraczajaca o co najmniej 30 km/h dopuszczalng administracyjnie na tym odcinku drogi
predkos$é 50 km/h, doprowadzil do bocznego uderzenia pasem przednim samochodu osobowego marki B. w lewy bok
wyjezdzajacego z drogi podporzadkowanej, oznakowanej znakiem ustap pierwszenstwa na droge z pierwszenstwem
przejazdu, majacego obiektywna mozliwo$¢ zatrzymania sie przed skrzyzowaniem i wczeSniejszego dostrzezenia
nadjezdzajacego z lewej strony samochodu osobowego marki B., kierujacego rowerem R. S., przy czym gdyby
prowadzil samochdéd z predkoscia administracyjnie dopuszczalna mialby mozliwosé zatrzymania samochodu przed
miejscem potracenia rowerzysty i unikniecia wypadku, wskutek czego R. S. doznal obrazen ciala w postaci sincow,
otar¢ naskorka, ran thuczonych i szarpanych glowy i koniczyn, podbiegnieé¢ krwawych powltok glowy, ztamania kosci
czaszki, krwiaka podpajeczynéwkowego, sttuczenia mozgu, krwi w komorach mézgu, ztamania kregostupa szyjnego,
obustronnego zlamania Zeber, rozerwania stawu barkowo-obojczykowego i ramiennego prawego ze zwichnieciem
stawu ramiennego, w wyniku ktérych poni6st Smier¢ na miejscu zdarzenia,

to jest o przestepstwo z art. 17782 kk.

1. uznaje oskarzonego M. P. za winnego tego ze w dniu 25 czerwca 2015 roku w G., woj. (...), na skrzyzowaniu ulic
(...), umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki B. o numerach rejestracyjnych (...), w terenie zabudowanym, bedac na drodze z pierwszenstwem przejazdu,
poruszajac sie z nadmierna predkosScia w obszarze 80-85 km/h, przekraczajaca o co najmniej 30 km/h dopuszczalng
administracyjnie na tym odcinku drogi predko$¢ 50 km/h i nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci w obrebie
skrzyzowania, doprowadzit do bocznego uderzenia pasem przednim samochodu osobowego marki B. w lewy bok
wyjezdzajacego z drogi podporzadkowanej, oznakowanej znakiem ustap pierwszenstwa na droge z pierwszenstwem
przejazdu, majacego obiektywna mozliwo$¢ zatrzymania sie przed skrzyzowaniem i wcze$niejszego dostrzezenia
nadjezdzajacego z lewej strony samochodu osobowego marki B., kierujacego rowerem R. S., przy czym gdyby
prowadzil samochéd z predko$cia administracyjnie dopuszczalng mialby mozliwo$¢ zatrzymania samochodu przed
miejscem potracenia rowerzysty i unikniecia wypadku, wskutek czego R. S. doznal obrazen ciala w postaci sincow,
otar¢ naskorka, ran thuczonych i szarpanych glowy i koficzyn, podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, zlamania ko$ci
czaszki, krwiaka podpajeczynéwkowego, sttuczenia mozgu, krwi w komorach mézgu, ztamania kregostupa szyjnego,
obustronnego zlamania Zeber, rozerwania stawu barkowo-obojczykowego i ramiennego prawego ze zwichnieciem
stawu ramiennego, w wyniku ktorych poniost §mieré¢ na miejscu zdarzenia, to jest przestepstwa z art. 17782 kk i za to



z mocy art. 17782 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktora to kare na podstawie art. 6981
i 2 kk oraz art. 7081 kk warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 3 (trzech),

2. na podstawie art. 4281 kk i art. 4381 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres 1 (jednego) roku,

3. na podstawie art. 4383 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w O.,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 przepisow Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem oplaty oraz obcigza go caloScia wydatkow w kwocie 6.432,00 zl (sze$¢ tysiecy czterysta trzydzie$ci dwa zlote)
poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2015 roku okoto poludnia oskarzony M. P. pojechal samochodem marki B. o nr rej. (...) nalezacym
do jego ojca do stacji (...) w G., aby zakupi¢ paliwo do kosiarki. Po dokonaniu zakupu oskarzony wsiadl do samochodu
i pojechal do domu swojej narzeczonej. Oskarzony jechat od strony K. w kierunku rynku w G.. W tym dniu panowaly
dobre warunki drogowe, bylo stonecznie. Jezdnia byla sucha, czysta i gltadka.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego M. P. k. 147-149 - zeznania $wiadka K. L. k. 165 - protokdél ogledzin miejsca
wypadku drogowego k.9-10

W tym samym czasie R. S. wracal rowerem marki C. z wizyty u swojego brata. R. S. jadac ulicg (...) w G. dojechal do
skrzyzowania z droga gtowna, a wiec ulicg (...), a nastepnie chcgc kontynuowacé jazde na wprost, w kierunku ulicy (...)
rozejrzal sie upewniajac, czy moze bezpiecznie przejechac¢ w poprzek ulicy (...).

Dowdéd: - zeznania Swiadka J. S. k. 156v - wyja$nienia oskarzonego M. P. k. 147v

Kontynuujac jazde ulica (...), a wiec droga z pierwszenstwem przejazdu, oskarzony M. P. z odlegloSci okolo 200 metréw
zauwazyl po prawej stronie, na drodze podporzadkowanej rowerzyste, ktory znajdowal sie przed skrzyzowaniem.
Oskarzony jechal z predkoscig ok. 80-85 km/h w obszarze zabudowanym, gdzie obowigzywalo ograniczenie predkos$ci
do 50 km/h. Oskarzony caly czas mial rowerzyste w zasiegu wzroku, obserwowat go.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 147v

W chwili gdy oskarzony znajdowat sie w niewielkiej odleglosci przed skrzyzowaniem z ulicg (...) i nie zmniejszajac
swojej predkoéci, pokrzywdzony R. S. niespodziewanie wyjechal z drogi podporzadkowanej na droge gtéwna i jechal
w poprzek ulicy (...), w kierunku ulicy (...). Widzac zachowanie rowerzysty M. P. natychmiast rozpoczal hamowanie, a
nadto chcgc ominaé rowerzyste zjechat w lewo na przeciwlegly pas ruchu, z kolei rowerzysta w tym czasie kontynuowat
jazde w poprzek drogi (...). Niestety, podjete przez oskarzonego manewry obronne w postaci hamowania i skretu w
lewo, z uwagi na zbyt duza predkosé samochodu nie przyniosly zamierzonego rezultatu, albowiem na przecieciu toru
ruchu obu pojazdéw, na pasie przeciwleglym do kierunku jazdy oskarzonego doszlo do zderzenia. Rowerzysta zostal
uderzony w przybliZzeniu prostopadle z lewej strony, pasem przednim samochodu B.. W wyniku uderzenia rowerzysta
zostal wyrzucony na nadwozie samochodu, rower zostal odrzucony na wprost z kolei rowerzysta uderzyt w przednia
szybe samochodu. Rowerzysta byl wieziony na nadwoziu samochodu i upad} przed pojazdem, kiedy to oskarzony
zakonczyl manewr hamowania. Do zderzenia doszlo na lewym pasie jezdni, ok. 1,0 metra mierzac od osi jezdni i ok.
18-20 metréow do (...) 1.

Dowdd: - opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wyp. drogowych k. 65-72 - szkic miejsca wypadku drogowego k.
11 - wyja$nienia oskarzonego M. P. k. 147-149



Bezposrednio po zderzeniu, po calkowitym wyhamowaniu, oskarzony M. P. wyszedl z samochodu, podbiegt do
poszkodowanego, ktory lezal przed jego pojazdem a widzac, Ze ten nie daje oznak Zycia powiadomil pogotowie
ratunkowe.

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 148

W tym czasie w swoim domu w okolicach skrzyzowania ulicy (...) przebywali M. Z. i jej syn B. Z.. Slyszac trzask
dobiegajacy z ulicy (...) wyjrzala przez okno i zauwazyla stojacy za skrzyzowaniem samochdd, wobec czego wyszla
na zewnatrz, aby sprawdzic czy kto$ nie potrzebuje pomocy. Po wyjsciu przed dom M. Z. zauwazyla lezacego obok
samochodu, na jezdni mezczyzne, a kiedy podeszla blizej zorientowala sie, iz jest nim jej sasiad R. S.. W tym czasie B.
Z. zadzwonil na pogotowie, poinformowaé o zdarzeniu, z kolei dyspozytor potwierdzil, iz otrzymat juz takie zgloszenie.
W pewnej chwili na miejscu zdarzenia znalazla sie rowniez kobieta, ktora o§wiadczyla, ze jest pielegniarka i rozpoczela
reanimacje, proszgc o pomoc rowniez M. Z. i B. Z.. Osoby te wykonywaly reanimacje na zmiane, az do przyjazdu
pogotowia ratunkowego. Réwniez oskarzony pozostal na miejscu, az do przyjazdu pogotowia i policji.

Dowéd: - zeznania Swiadka M. Z. k.163-164 - zeznania Swiadka B. Z. k.164 - wyjaénienia oskarzonego M. P. k. 148

Pomimo podjetych dzialan reanimacyjnych, w wyniku doznanych obrazen w postaci sincow, obtar¢ naskoérka
oraz ran tluczonych i szarpanych glowy i koniczyn, podbiegniecia krwawego powlok glowy, zlamania ko$ci
czaszki, krwiaka podpajeczynéwkowego, sttuczenia mozgu, krwi w komorach mézgu, ztamania kregostupa szyjnego,
obustronnego zlamania Zeber, rozerwania stawu barkowo-obojczykowego i ramiennego prawego ze zwichnieciem
stawu ramiennego, R. S. poniost Smier¢ na miejscu.

Dowdéd: - opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 30-33
W chwili zdarzenia zaréwno oskarzony M. P. jak i poszkodowany R. S. byli trzezwi.
Dowdd: - protokoél badania stanu trzeZzwoéci oskarzonego k.4 - opinia biegtego z zakresu medycyny sadowej k.33

Zderzenie w samochodzie B. o nr rej. (...) kierowanym przez oskarzonego M. P. spowodowalo uszkodzenia w postaci
uszkodzenia mocowania prawego Swiatla przeciwmglowego, uszkodzenia tablicy rejestracyjnej lokalizujace sie ok. 93
cm od lewego obrysu pojazdu, wgniecenie atrapy przedniej (grilla) lacznie z oderwaniem maskownicy zewnetrznej,
wgniecenie (niewielkie) pokrywy komory silnika lokalizujace sie ok. 50 cm od lewego obrysu pojazdu, uszkodzenie
szyby czolowej z wyrwaniem materialu przy krawedzi dachu, ok. 40 cm od lewego obrysu, oblamanie lusterka
zewnetrznego lewego.

Dowéd: - opinia techniczna dot. samochodu B. o nr rej. (...) k. 41 - protokél ogledzin pojazdu B. o nr rej. (...) k. 6-7

Z kolei w rowerze kierowanym przez R. S. zderzenia spowodowato nastepujace uszkodzenia: przekrzywienie sztycy
i widelca przedniego, na lewym ramieniu widelca po zewnetrznej stronie niewielkie wgniecenie, oblamanie lewego
pedala oraz doci$niecie do ramy wykorbienia, obrocenie siedziska w lewo, wygiecie do wewnatrz lewego pretu ramy
mocowania tylnego kola i pretéw podpierajacych bagaznik, powyrywanie z piast szprych, rozerwanie materialu na
nakladce raczki kierownicy po stronie lewe;j.

Dowdéd: - opinia techniczna dot. roweru C. k. 42 - protokoét ogledzin roweru C. k. 5

Zarbwno prowadzony przez oskarzonego M. P. samochdd osobowy marki B. o nr rej. (...) jak i kierowany przez
poszkodowanego R. S. rower marki C. przed inkryminowanym zdarzeniem byly w pelni sprawne, nie posiadaly wad
ukrytych lub usterek mogacych mie¢ wplyw na zaistnienie i przebieg wypadku.

Dowéd: - opinia techniczna dot. sam. B. o nr rej. (...) k. 43 - opinia techniczna dot. roweru C. k. 43



M. P. ma 22 lata. Z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych, posiada Srednie wyksztalcenie. Oskarzony
jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Jest zareczony z K. L., zamieszkuja wspolnie w domu jej rodzicow.
Oskarzony pracuje w firmie (...) w J. na 2 etatu w charakterze kierowcy, osigga z tego tytulu dochéd w kwocie
700 zL. Dotychczas nie byl karany, jak rowniez leczony psychiatrycznie. Po zdarzeniu dwukrotnie korzystal z pomocy
psychologa.

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 147v - notatka urzedowa k. 89 - karta karna k.138 - umowa o prace k.
151-152 - zaS§wiadczenie psychologa k. 153

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. P. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony wskazal, iz tego dnia jechat od strony K. w kierunku rynku w G.. Ponadto, wyjasnil, iz w chwili gdy znajdowat
sie w okolicach cmentarza w G. na skrzyzowaniu ulic (...) zauwazyl po prawej stronie rowerzyste, ktory zblizal sie do
skrzyzowania. Oskarzony wyjasénil, iz w chwili gdy znajdowal sie w niewielkiej odlegloéci od skrzyzowania, rowerzysta
wyjechal z drogi podporzadkowanej wprost pod prowadzony przez niego samochod. Oskarzony wskazal takze, iz
niezwlocznie rozpoczal manewr hamowania, jednakze nie udalo mu sie unikna¢ zdarzenia, wskutek czego uderzyl
przodem swojego samochodu w rowerzyste.

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 92

Rowniez w toku postepowania sadowego oskarzony M. P. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony wyjasnil, iz jechal swoim samochodem marki B. o nrrej. (...) od strony K. w kierunku rynku w G.. Oskarzony
wskazal takze, iz w chwili gdy zblizal sie do skrzyzowania, gdzie doszlo do zderzenia, z predko$cia przekraczajaca
50 km/h zauwazyl z odlegloéci okolo 200 metréw, po prawej stronie, na drodze podporzadkowanej rowerzyste.
Oskarzony podniosl, iz w jego ocenie rowerzysta rozgladal sie, czy moze przejechac na drugg strone ulicy, jednoczeénie
nie wykluczyl by rowerzysta dojezdzajac do skrzyzowania nie zatrzymal sie przed nim. Nadto, oskarzony wskazal, iz
w chwili gdy znajdowat sie juz w niewielkiej odlegloéci od skrzyzowania, niespodziewanie rowerzysta wyjechal z drogi
podporzadkowanej na droge gléwna, wobec czego oskarzony niezwlocznie podjal manewr hamowania i jednoczeénie
skret w lewo, aby unikna¢ zdarzenia z rowerzystg, jednakze rowerzysta kontynuowal jazde w poprzek drogi, wskutek
czego doszlo do zderzenia na przeciwleglym pasie ruchu patrzac w kierunku jazdy samochodu. Oskarzony wyjas$nil
takze, iz po zdarzeniu podbiegl do poszkodowanego, wezwal karetke. Oskarzony nadto wskazal, iz byta to najgorsza
jaka przydarzyla mu sie w zyciu, codziennie mysli o zdarzeniu, jest mu z tym bardzo ciezko, zmuszony byl korzystac
z pomocy psychologa. W przeszloéci jak wyja$nit byl juz karany mandatami karnymi za przekroczenie predko$ci oraz
stan techniczny pojazdu. Finalnie, oskarzony wyjasnil, iz nie skontaktowal sie z rodzina ofiary wypadku, gdyz zabraklo
mu odwagi.

Dowéd: - wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 147-149

Sad zwazyl co nastepuje:

Faktyczny przebieg zdarzenia, okoliczno$ci popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu, a co za tym idzie jego wine
i zasadno$c¢ kwalifikacji prawnej Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, na
ktory zlozyly sie wiarygodne w caloSci wyjasnienia oskarzonego M. P., zeznania §wiadkéw J. S., M. Z., B. Z., K. L.,
opinia bieglego na okoliczno$¢ stanu technicznego pojazdéw oraz opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, opinia specjalisty medycyny sagdowej przeprowadzajacego ogledziny i otwarcie zwlok poszkodowanego
rowerzysty, a takze pozostale dowody znajdujace sie w aktach sprawy, a ujawnione w toku rozprawy glownej.
Jak juz wcze$niej zasygnalizowano, Sad w calo$ci dal wiare wyjaénieniom oskarzonego M. P.. Oskarzony wyjasnil
miedzy innymi, iz jadac ulica (...) w terenie zabudowanym z predko$cig powyzej dopuszczalnej na tym odcinku
drogi zauwazyl po prawej stronie rowerzyste, ktéry dojezdzal do skrzyzowania drogi podporzadkowanej z droga
gtowna — ulice (...). Oskarzony wyjasnil takze, iz w chwili gdy znajdowal sie juz bezpo$rednio przed skrzyzowaniem,
rowerzysta niespodziewanie wjechal na droge gtéwng i jechal w poprzek ulicy (...), wobec czego oskarzony podjal
manewr hamowania, a nastepnie skretu w lewo, tak azeby unikna¢ zderzenia, jednakze rowerzysta w dalszym ciagu



kontynuowal jazde w poprzek ulicy (...), wskutek czego na lewym pasie patrzac w kierunku jazdy oskarzonego
doszlo do zderzenia. Oskarzony wskazal takze, iz po zdarzeniu podbiegt do poszkodowanego, wolal do niego,
jednakze poszkodowany nie dawal oznak zycia. Oskarzony zawiadomil roéwniez pogotowie i czekal na jego przyjazd,
a w tym czasie znajdujaca sie przypadkiem na miejscu zdarzenia pielegniarka reanimowala poszkodowanego.
Oskarzony wyjasénil ponadto, iz po zdarzeniu mial problemy ze snem, zmuszony byl korzysta¢ z pomocy psychologa,
a takze nie skontaktowatl sie z rodzing poszkodowanego, gdyz obawial sie ich reakcji. Wyjasnienia oskarzonego sg
logiczne, spdjne i konsekwentne zar6wno na przestrzeni postepowania przygotowawczego jak i sadowego. Oskarzony
szczegblowo przytoczyt okolicznosci zdarzenia, zachowanie poszkodowanego, ktéry wjechal na skrzyzowanie nie
ustepujgc pierwszenstwa przejazdu, podjeta przez oskarzonego reakcje obronng, a takze skutek zdarzenia w postaci
potracenia rowerzysty. Ponadto, Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. Z.. Swiadek zeznala, iz przebywajac w domu
znajdujacym sie przy skrzyzowaniu ulic (...) w G. uslyszala trzask dobiegajacy z ulicy, wobec czego podeszla do
okna, przez ktére zauwazyla stojacy na jezdni samochdd koloru czerwonego. Swiadek zeznala, iz pomyslala wowcezas,
iz moglo doj$¢ do wypadku wobec czego wyszla przed dom i zauwazyla lezacego przed samochodem czlowieka.
Swiadek ponadto wskazala, iz polecila swojemu synowi B. Z., aby zadzwonil na pogotowie, z kolei sama podeszla do
poszkodowanego i rozpoznala, ze jest nim jej sasiad R. S.. Swiadek M. Z. wskazala takze, iz na miejscu zdarzenia
zjawila sie osoba, ktéra oSwiadczyla ze jest pielegniarka i rozpoczela reanimacje, a ona sama wraz z synem pomagali
jej. Nadto, Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka B. Z., ktory zeznal, iz znajdujac sie w domu uslyszal przez
otwarte okno pisk opon i trzask dobiegajacy z ulicy. Swiadek zeznal, iz jego mama M. Z. kazala mu zadzwonié
na pogotowie, co tez uczynil, jednakze osoba przyjmujaca zgloszenie potwierdzila tylko, iz otrzymala juz wczeéniej
zgloszenie. Swiadek zeznal, iz nastepnie udat sie na miejsce zdarzenia, gdzie wraz z mama i znajdujaca sie tam
osoba, ktora przedstawila sie jako pielegniarka prowadzili na zmiane reanimacje poszkodowanego az do przyjazdu
pogotowia ratunkowego. Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka J. S., a wiec syna poszkodowanego. Swiadek zeznal,
iz do zdarzenia doszlo okolo 50 metréw od jego domu, w ktéry zamieszkiwal wspélnie z R. S.. Swiadek wskazal, iz
poszkodowany pomimo podeszlego wieku (80 lat) mial bardzo dobry stan zdrowia, byl w pelni sprawny fizycznie,
czesto jezdzil na rowerze, mial rowniez prawo jazdy na samochdd osobowy. Swiadek zeznal takze, iz miejscu zdarzenia
pojawil sie po okolo 15 minutach, zauwazyt wowczas samochod sprawcy, ktdry stal na pasie drogi przeciwnym do
kierunku w ktérym jechal, z kolei R. S. lezal obok wysepki. Swiadek zeznal réwniez, iz oskarzony nie kontaktowat sie
z nim ani z nikim z jego rodziny, nie przeprosil za zdarzenie w ktérym $mieré poniost R. S.. Ponadto, Sad dal réwniez
wiare zeznaniom $wiadka K. L., a wiec narzeczonej oskarzonego, z ktéra wspdlnie zamieszkuje. Swiadek K. L. zeznala
miedzy innymi, iz wszelkie posiadane informacje na temat zdarzenia uzyskala od oskarzonego. Swiadek zeznala, iz
oskarzony w chwili zdarzenia jechal z nadmierng predkoécia. Swiadek wskazala takze, iz po zdarzeniu oskarzony
byl roztrzesiony, mial problemy ze snem, korzystal z pomocy psychologa. Ponadto, §wiadek wskazala takze, iz
oskarzony nie kontaktowal sie z rodzing poszkodowanego, gdyz bal sie ich reakcji. Sad dal rowniez w calej rozciaglosci
wiare wydanej w tej sprawie rzetelnej, pelnej i wyczerpujacej w swej tresci opiniom bieglego mgr. inz. M. G. z
zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych. Podkreslié nalezy, iz kompleksowa opinia rekonstrukeyjna, sporzadzona
zostala bardzo wnikliwie. Biegly dokonal zaréwno analizy §ladow na drodze jak rowniez na pojazdach oskarzonego
i poszkodowanego. Nastepnie zweryfikowal te wyniki odpowiednimi obliczeniami i przeprowadzonymi symulacjami
rozwazajac rézne wersje zdarzenia. Finalnie, na podstawie przeprowadzonych czynno$ci biegly zrekonstruowal
rzeczywisty przebieg zdarzenia. Z treéci opinii bieglego wynika, iz nie mozna w spos6b jednoznaczny wskazac miejsca
potracenia rowerzysty, nalezy bra¢ pod uwage dwa miejsca zderzenia pojazd6w, a wynikajace z wariantowego przyjecia
zamiar6w rowerzysty: 1) jazdy rowerzysty na wprost w kierunku ulicy (...), 2) skretu rowerzysty w lewo w ulice (...).
Biegly wskazal, iz suma dowodow zebranych w sprawie wskazuje, iz bardziej prawdopodobna byla jazda rowerzysty
na wprost w kierunku ulicy (...), co wynika réwniez z wyjaénien oskarzonego. Biegly wskazal nadto, iz rowerzysta
zostal uderzony w przyblizeniu prostopadle, pasem przednim samochodu B. w lewy bok roweru. Ponadto, biegly
wskazal, iz bezpoérednia przyczyng zaistnialego zdarzenia bylo wyjechanie rowerzysty z drogi podporzadkowane;j
na droge gléwna, na tor ruchu nadjezdzajacego samochodu B.. Biegly w treSci opinii wskazal ponadto, iz kierujacy
samochodem B. przekroczyl dopuszczalna administracyjnie predko$é na danym odcinku drogi, ktéra wynosi 50
km/h i poruszat sie z predkoscia ok. 80-85 km/h. Jak wynika z analizy czasowo- przestrzennej rowerzysta mogt
unikna¢ zaistnialego wypadku, albowiem mag} dostrzec nadjezdzajacy droga gléwna samochéd i mial mozliwosé, aby
zatrzymac sie przed droga glowna. Biegly nie byt w stanie ustalié, dlaczego rowerzysta wjechal na tok ruchu pojazdu



jadacego droga glowna. Finalnie, biegly stwierdzil, iz przy posiadanej rzeczywistej predkosci kierujacy samochodem
B. nie mial mozliwosci unikniecia wypadku. Kierujacy podjal wlasciwe manewry obronne, ktore nie mogly byé jednak
skuteczne z uwagi na zbyt wysoka predko$¢ pojazdu. Gdyby jednak wcze$niej, zblizajac sie do skrzyzowania i bedac
w terenie zabudowanym, zastosowal sie do administracyjnego ograniczenia predkosci, to podjete manewry obronne
(jak w rzeczywistoSci) pozwolilyby zatrzymaé pojazd przed miejscem potracenia rowerzysty i do wypadku by nie
doszlo. Ponadto, Sad dat wiare rowniez opinii technicznej bieglego mgr. inz. M. G. dot. samochodu B. o nr rej.
(...) oraz roweru C.. Biegly w tresci opinii szczegélowo opisal uszkodzenia zaistniale w obu pojazdach, wskazal na
mechanizm ich powstawania a takze stwierdzil, iz uszkodzenia te przystaja do zaistnialego wypadku drogowego i
powstaly w jego skutek. Ponadto, biegly wykluczyl, aby przed zdarzeniem w ktérymkolwiek z pojazdéw, istnialy wady
i usterki mogace mie¢ wplyw na zaistnienie i przebieg wypadku. Sad nie znalazl powodéw do podwazenia opinii
biegtego z zakresu medycyny sadowej. Jest ona bowiem rzetelna, fachowa i wyczerpujgca w swej tresci. Nie zawiera
wewnetrznych sprzecznoéci. Nie byla ponadto kwestionowana przez strony. Odnoszac sie do przeprowadzonych
ogledzin i otwarcia zwlok poszkodowanego R. S. i przeprowadzonych badan biegly stwierdzil, iz ujawnione u
poszkodowanego w czasie sekcji obrazenia powstaly od urazéw narzedziem twardym, tepym lub tepokrawedzistym,
dzialajacym duza sila, a ich charakter, rozlegtosé i lokalizacja nie sprzeciwiajac sie przyjeciu, ze mogly one powsta¢ w
czasie i okolicznoéciach przedmiotowego zdarzenia. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dala Sadowi
pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony M. P. w dniu 25 czerwca 2015 roku w G., woj. (...), na skrzyzowaniu ulic
(...), umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki B. o numerach rejestracyjnych (...), w terenie zabudowanym, bedac na drodze z pierwszenstwem przejazdu,
poruszajac sie z nadmierng predko$cia w obszarze 80-85 km/h, przekraczajaca o co najmniej 30 km/h dopuszczalng
administracyjnie na tym odcinku drogi predko$¢ 50 km/h i nie zachowujac szczegblnej ostroznosci w obrebie
skrzyzowania, doprowadzit do bocznego uderzenia pasem przednim samochodu osobowego marki B. w lewy bok
wyjezdzajacego z drogi podporzadkowanej, oznakowanej znakiem ustap pierwszenstwa na droge z pierwszenstwem
przejazdu, majacego obiektywna mozliwo$é zatrzymania sie przed skrzyzowaniem i wczeSniejszego dostrzezenia
nadjezdzajacego z lewej strony samochodu osobowego marki B., kierujacego rowerem R. S., przy czym gdyby
prowadzil samochéd z predko$cia administracyjnie dopuszczalng mialby mozliwo$¢ zatrzymania samochodu przed
miejscem potracenia rowerzysty i unikniecia wypadku, wskutek czego R. S. doznal obrazen ciala w postaci sincow,
otar¢ naskorka, ran thuczonych i szarpanych glowy i koniczyn, podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, zlamania ko$ci
czaszki, krwiaka podpajeczynéwkowego, sttuczenia mozgu, krwi w komorach mézgu, ztamania kregostupa szyjnego,
obustronnego zlamania zeber, rozerwania stawu barkowo-obojczykowego i ramiennego prawego ze zwichnieciem
stawu ramiennego, w wyniku ktérych poni6st Smieré na miejscu zdarzenia, czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 177 § 2 kk. Sad dokonal modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonemu wzgledem tresci aktu oskarzenia
poprzez uzupeklienie, iz oskarzony nie zachowal szczegblnej ostroznoSci w obrebie skrzyzowania, gdzie doszlo do
zdarzenia. Przestepstwa okreSlonego w art. 177 § 2 kk dopuszcza sie m.in. ten, kto naruszajac zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym powoduje nieumyslnie wypadek, ktoérego nastepstwem jest $mier¢ innej osoby. Niewatpliwie,
w niniejszej sprawie bezpos$rednim sprawcg przedmiotowego zdarzenia drogowego byl poszkodowany R. S., ktory
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie ustgpil pierwszenstwa jadgcemu droga z pierwszenstwem przejazdu
oskarzonemu M. P., co jednoznacznie wynika réwniez z treéci opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego jest zasada
szczegoblnej ostrozno$ci, wyrazona wprost w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
ktoéra stanowi, iz kazdy uczestnik ruchu drogowego znajdujacy sie na drodze obowigzany jest zachowaé ostroznos¢,
a w niektorych sytuacjach — nawet szczegblng ostrozno$é, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego. Zgodnie z kolei z art. 25 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowaé
szczegblng ostrozno$c. Dla zachowania szczegblnej ostroznoéci niezbednym jest, aby kierujacy prowadzil pojazd z
predkos$cia zgodna z dopuszczalna administracyjnie predko$cia obowiazujaca na danym odcinku drogi i by byla
to predko$¢ bezpieczna, a wiec taka, ktora w przypadku zaistnienia niespodziewanej przeszkody na jezdni pozwoli
kierujacemu zatrzymac pojazd przed przeszkodza. Oskarzony jak sam wyjaénit widzial znajdujacego sie na drodze
podporzadkowanej rowerzyste, tak wiec kierujgc sie zasadami szczegblnej ostroznoéci i ograniczonego zaufania
powinien mie¢ na uwadze ewentualno$¢ i przewidzie¢ mozliwo$¢é wjechania rowerzysty na droge z pierwszenstwem



przejazdu, szczegblnie w sytuacji, gdy jak sam oskarzony wyjasnil, zblizajac sie do skrzyzowania z nadmierng
predkoscia nie byl do konica pewien zachowania rowerzysty, to jest czy rowerzysta jadac na rowerze zatrzymal sie przed
skrzyzowaniem czy tez dojezdzat do skrzyzowania. Pomimo tego, oskarzony M. P. poruszajgc sie po drodze, w ktorej
bezposrednim sasiedztwie znajduja sie domy mieszkalne, w okolicach skrzyzowania, w terenie zabudowanym gdzie
obowigzuje administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h jechal z predkoscia ok. 80-85 km/h, przekraczajac
dopuszczalng na danym odcinku drogi o co najmniej 30 km/h. Rowniez widzgc przed skrzyzowaniem rowerzyste
dojezdzajacego do skrzyzowania nie zredukowal predkosci do dopuszczalnej na danym odcinku drogi. Tymczasem,
jak wynika z treéci opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, podjete przez oskarzonego M. P.
manewry obronne w postaci hamowania i skretu w lewo na sgsiedni pas byly wlasciwe, nie mogly by¢ jednak skuteczne
z uwagi na zbyt wysoka predko$¢ pojazdu. Biegly jednoznacznie przy tym wskazal, iz gdyby oskarzony wczes$niej,
zblizajac sie do skrzyzowania i bedac w terenie zabudowanym, ktéry obligowal go do zredukowania predkosci do
50 km/h zastosowal sie do administracyjnego ograniczenia predkos$ci, to podjete przez niego manewry obronne
pozwolityby mu zatrzymac pojazd przed miejscem potracenia rowerzysty i do zdarzenia by nie doszlo. Wymierzajac
oskarzonemu M. P. kare Sad wzial pod uwage jako okoliczno$ci obciazajace: przede wszystkim znaczny stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, wyrazajacy sie w szczegdlnoSci w skutku zdarzenia do jakiego oskarzony doprowadzil
swoim zachowaniem tj. $mierci kierujacego rowerem R. S.. Oskarzony bowiem jako uczestnik ruchu zobowiazany
byt do zachowania, ktore w zaden sposob nie powinno zwieksza¢ potencjalnego zagrozenia bezpieczenistwa w
komunikacji. W przedmiotowej za$ sprawie bezsprzecznie jazda w terenie zabudowanym, w sasiedztwie budynkéw
mieszkalnych, a takze wjazd na skrzyzowanie z predko$cig przekraczajaca dopuszczalna na danym odcinku drogi
o co najmniej 30 km/h stworzylo nie tylko potencjalne, ale i realne zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji,
ktére doprowadzilo do dramatycznych skutkow w postaci Smierci poszkodowanego, ktérego oskarzony widzial juz
z odlegloSci okolo 200 metréow przed skrzyzowaniem, gdzie doszto do zdarzenia. Biorac pod uwage zachowanie
oskarzonego na drodze, a przede wszystkim jego skutek, postawa oskarzonego musi by¢ oceniana z cala surowoscia.
Sad wzial rowniez pod uwage, iz oskarzony M. P. w dalszym ciagu nie przeprosil rodziny poszkodowanego, mimo,
ze od zdarzenia mingl juz ponad rok. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze wyjasnienia oskarzonego, ktéry swoja
postawe w tym zakresie probowal tlumaczy¢ obawa przed reakcja rodziny poszkodowanego, jednakze biorac pod
uwage okolicznoéci zdarzenia, a przede wszystkim jego skutek, wydaje sie, iz oskarzony winien przeprosic za zaistniale
zdarzenie. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad wziat pod uwage fakt, iz oskarzony od samego poczatku konsekwentnie
przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, wyrazat gleboki zal z powodu zaistnienia wypadku. Uwadze
Sadu nie madgt ujéc¢ réwniez fakt, iz oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie. Przy wymiarze kary Sad kierowat
sie szczegOtowymi dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 kk baczac, by jej wymiar nie przekraczat stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 177 §
2 kk, Sad wymierzyt oskarzonemu M. P. kare jednego roku pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu orzeczona kara jest
adekwatna do stopnia winy oskarzonego. Wymierzona oskarzonej kara odpowiada nie tylko stopniowi jego winy, ale
realizuje tez w stosunku do niego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Jednocze$nie kara orzeczona wobec oskarzonej
czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji generalnej,
polegajace na ksztaltowaniu w spoteczenistwie postawy poszanowania prawa. Wymierzajgc kare Sad mial réwniez na
uwadze role poszkodowanego R. S. w calym zdarzeniu, ktory — jak wskazano wyzej — rowniez dopuscil sie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i to on byt bezpo$rednim sprawca zdarzenia. Sad na podstawie art. 69 § 1i 2
kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy
trzy lata. Sad podjal decyzje o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, gdyz uznal,
ze bedzie to wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Sad wziagl pod uwage przede wszystkim wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy
sposOb zycia, w szczegolnoSci fakt, iz oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie, pracuje zawodowo, mieszka
wspolnie z narzeczong z ktérg planujg wspo6lng przyszlo$c. W ocenie Sadu trzyletni okres proby bedzie wystarczajacy
na weryfikacje wysnutej wzgledem oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ponadto, Sad orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych kategorii B na okres jednego roku.
Dla zasadnoSci orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéow koniecznym jest, by z zachowania sprawcy wynikalo, ze
lekcewazy zasady bezpieczenstwa w ruchu i przez to stwarza zagrozenie (R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 25
sierpnia 1989 r., V KRN 195/89, Prob. Praw. 1990, nr 10-12, s. 159; A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 145; K. Buchala, w:



K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna, t. 1, Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 346;
wyrok SN z 10 pazdziernika 1988 r., V KRN 217/88, OSNPG 1989, nr 4, poz. 52, z glosg R.A. Stefanskiego, Prob. Praw.
1989, nr 12, s. 60-65). Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2012 roku sygn. akt IT AKa
250/12 przestanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji nie jest samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, gdyz zaistnienie okoliczno$ci nalezacych do
znamion przestepstwa nie moze by¢ wystarczajaca podstawg orzeczenia §rodka karnego. To z zachowania sprawcy
powinien wynikac wniosek, ze lekcewazy on zasady ostroznoéci i bezpieczenstwo innych uczestnikoéw ruchu, przez co
stwarza zagrozenie w komunikacji. Orzekajac o zakazie prowadzenia pojazdéw Sad w szczego6lno$ci mial na uwadze
okoliczno$¢ znaczaco nadmiernej na danym odcinku drogi predkos$ci, z jaka oskarzony poruszal sie, skutkujgca
zdarzeniem drogowym w ktérym $mieré¢ poniost inny uczestnik ruchu, gdyz w przypadku gdyby oskarzony zastosowal
sie do administracyjnego ograniczenia predkosci obowigzujacego na danym odcinku drogi, tj. 50 km/h do zdarzenia
by nie doszlo, co jednoznacznie wynika z tresci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéow. Jak juz zostalo to
wezeéniej wykazane, oskarzony jadac po odcinku drogi znajdujacym sie w terenie zabudowanym, gdzie obowiazywalo
administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h, w okolicach zabudowan mieszkalnych, widzac po prawej stronie
zblizajacego sie do skrzyzowania rowerzyste wjechal na skrzyzowanie z predkoscia ok. 80-85 km/h, a wiec az o
co najmniej 30 km/h wyzsza niz dopuszczalna, co w konsekwencji doprowadzilo do zderzenia z wyjezdzajacym na
droge gléwna rowerzysta. Oskarzony swoim zachowaniem pogwalcil podstawowa zasada ruchu drogowego jaka jest
zachowanie szczegoblnej ostroznos$ci w obrebie skrzyzowania i wykazal on tym samym lekcewazacy stosunek wzgledem
zasad ostroznosci i bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu, tym bardziej, iz jak wyjasnit sam oskarzony, w
przeszioSci byt dwukrotnie karany mandatami karnymi za przekroczenie dopuszczalnej predkos$ci oraz stan techniczny
pojazdu. Pomimo uprzedniego przekraczania predkosci oskarzony nie zmienil swojego postepowania, w dalszym
ciagu dopuszczajac sie przekroczenia predkoéci, co w realiach niniejszej sprawie mialo tragiczny final. Okolicznoéci
te w ocenie Sadu dowodza, iz na chwile obecna prowadzenie pojazdow przez M. P. moze zagrazaé¢ bezpieczenstwu
w ruchu drogowym. Tym samym Sad zdecydowal o orzeczeniu wobec oskarzonego M. P. §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. (...) prawa jazdy na okres 1 roku. Jednocze$nie, majgc na uwadze
fakt, iz prawo jazdy oskarzonego nie zostalo zatrzymane bezpos$rednio po zdarzeniu, w oparciu o art. 43 § 3 kk
orzeczono obowigzek zwrotu dokumentu do wlasciwego organu administracji publicznej. Sad nie znalazl podstaw do
zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania sadowego, albowiem oskarzony pracuje, osiaga z tego
tytulu regularny dochdd a ponadto nie ma nikogo na utrzymaniu, wobec czego nie sposéb uznac, iz uiszczenie kosztéw
postepowania byloby dla oskarzonej zbyt ucigzliwe. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180,00 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go calo$cig wydatkdéw w kwocie 6.432,00 zl poniesionych
w toku postepowania przez Skarb Panstwa.



