Sygn. akt IT K 711/15

1 Ds. 852/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Nowosinski
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Barczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2016 roku sprawy J. R. s. P.i M. zdomu G., ur. (...) wW.;

podejrzanego o to, ze:

w dniu 30 lipca 2015 roku na drodze wojewo6dzkiej nr (...) w miejscowosci W., woj. (...) nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac zespotem pojazdéw w postaci ciagnika rolniczego marki U.
(...) o numerach rejestracyjnych (...) z przyczepa typu SAM o numerach rejestracyjnych (...), nie zachowatl szczegdlnej
ostrozno$ci oraz bedac obowiazanym nie sygnalizowal zawczasu i wyraznie zamiaru zmiany kierunku jazdy i skrecajac
w lewo w kierunku wjazdu do posesji nienalezycie obserwujac jezdnie we wstecznym lusterku pojazdu doprowadzit
do bocznego zderzenia z wyprzedzajacym go samochodem osobowym marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...),
kierowanym przez T. S., wskutek czego pojazd ten zjechal na pobocze, a nastepnie do przydroznego rowu powodujac u
przewozonej pasazerki K. K. obrazenia ciala w postaci zlamania kompresyjnego trzonu pierwszego kregu ledzwiowego,
ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni,
okreslone w art.157 § 1 kk

to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na wniosek Prokuratury Rejonowej w Olesnie w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

1. z mocy art. 6681 i §2 kk oraz art. 6781 kk postepowanie karne wobec J. R. co do czynu wyzej opisanego, a
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk warunkowo umarza tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat;

2. z mocy art. 6783 kk orzeka od J. R. na rzecz pokrzywdzonej K. K. kwote 1.000,00 (jeden tysiac) zlotych tytutem
czeSciowego zados$tuczynienia za doznang krzywde;

3. z mocy art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 7 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973
roku obciaza J. R. kosztami sagdowymi w kwocie 980,00 z} (dziewiecset osiemdziesiat) zlotych oraz oplata sadowa w
kwocie 80,00 (osiemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.



W dniu 30 lipca 2015 roku w miejscowosci W., na drodze wojewo6dzkiej nr (...), J. R. kierowal zespolem pojazdow
w postaci ciagnika rolniczego marki U. (...) o numerach rejestracyjnych (...) z przyczepa typu Sam o numerach
rejestracyjnych (...).

Zamierzajac wykonaé manewr skretu w lewo, w kierunku wjazdu na teren swojej posesji, J. R. nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i nie zasygnalizowal w odpowiednim momencie oraz w sposéb wyrazny, zamiaru skretu. Nadto,
nienalezycie obserwowal jezdnie we wstecznym lusterku pojazdu, w zwiazku z czym nie dostrzegt wyprzedzajacego
go samochodu osobowego marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), ktérym kierowal woéwczas T. S. podrézujacy
wraz z K. K..

W wyniku powyzszego doszlo do bocznego zderzenia ciggnika rolniczego z wyprzedzajacym go samochodem marki V.
(-..), na skutek ktoérego samochod osobowy zjechal na pobocze, a nastepnie do przydroznego rowu.

Po zderzeniu J. R. w dalszym ciggu kontynuowal manewr skretu w lewo, w kierunku swojej posesji, albowiem nie
chcial pozostawiaé ciagnika na §rodku jezdni i tym samym utrudnia¢ ruchu na tym odcinku drogi. Po zaparkowaniu
pojazdu na posesji, ww. udal sie z powrotem na droge, aby zorientowa¢ sie co do skutkéw przedmiotowego zdarzenia.

Kierowcy obu pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu byli trzezwi.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego — k. 87 — 88, 114 — 115, 150

- zeznania Swiadka T. S. — k. 10 — 11 zbioru C

- zeznania $wiadka K. K. — k. 1 — 3 zbioru C

- zeznania §wiadka J. P. — k. 7 — 8 zbioru C

- protokoly badania stanu trzezwosci — k. 2-3

- protokot ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem sytuacyjnym — k. 4 — 6
- protokoly ogledzin pojazdow uczestniczacych w wypadku — k. 7 - 10

- dokumentacja fotograficzna miejsca wypadku drogowego — 20 - 24

- opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych — k. 97 - 107

Na skutek wypadku pasazerka samochodu V. (...) — K. K., doznala obrazen ciala w postaci ztamania kompresyjnego
trzonu pierwszego kregu ledZzwiowego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciata i rozstroj
zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna dot. pokrzywdzonej — k. 27 - 77
- opinia sagdowo-lekarska —k. 80

Oskarzony J. R., urodzony w dniu (...), zamieszkuje w O.. Jest bezdzietnym kawalerem, utrzymujacym sie z renty w
wysokosci okolo 870,00 zlotych netto miesiecznie. Nie byl uprzednio karany, jak rowniez nie leczyl sie psychiatrycznie
ani neurologicznie.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego — k. 87 — 88, 114 — 155, 150
- dane o karalnoéci — k. 84

- dane osobopoznawcze — k. 112



- dane o stosunkach majatkowych dot. oskarzonego - k. 111

Na etapie postepowania przygotowawczego J. R. poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wystepku i szczegbdlowo opisal przebieg zdarzenia z dnia 30 lipca 2015 roku, jednakze przestuchany ponownie,
przyznal sie do wszystkiego oraz uzupekil swoje poprzednie wyjasnienia wskazujac, ze wykonujac manewr skretu
w lewo, nie dostrzegl wyprzedzajacego go samochodu marki V. (...). Nadto, wskazal, iz po zderzeniu kontynuowat
jazde, albowiem nie chcial pozostawiaé ciagnika na §rodku jezdni, aby nie utrudniaé ruchu pozostalym pojazdom.
Niezwlocznie jednak po zaparkowaniu pojazdu, udal sie na droge, aby zorientowaé¢ sie co do skutkdéw zaistnialego
wypadku. Wyjasnil, ze poczuwa sie do odpowiedzialno$ci, a takze zaluje, iz doszlo w ogoéle do tego zdarzenia, ktoére to
bylo wynikiem jego nieuwagi i braku nalezytej ostroznosci.

Przed Sadem J. R. wyjasnil, ze zaluje tego co sie stalo, nigdy wczeéniej nie miat zadnego wypadku, a po wypadku
kontaktowat sie pokrzywdzona.

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonego - k. 87 — 88, 114 — 115, 150

Sad zwazyl, co nastepuje.

Faktyczny przebieg zdarzenia, okoliczno$ci popeklienia czynu, a co za tym idzie wine i zasadno$¢ kwalifikacji prawnej
w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, na ktory zlozyly sie wyjasnienia samego oskarzonego, ktorym Sad dal wiare jedynie czesciowo,
zeznania T. S. - kierowcy samochodu marki V. (...), zeznania K. K. - pasazerki tego samochodu, a takze zeznania J. P.,
ktory to byl §wiadkiem tego zdarzenia, a takze pozostalych dowodoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a ujawnionych
na posiedzeniu, w tym zwlaszcza opinii sadowo-lekarskiej odno$nie obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona,
opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, jak réwniez pozostalych dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy.

Odnoszac sie do waloru dowodowego wyjasnien oskarzonego wskazac nalezy, iz Sad dal im wiare jedynie cze$ciowo,
a odmowil im wiarygodnosci w tej czesci, w ktorej oskarzony wskazal, iz sygnalizowal odpowiednio weze$nie zamiar
skretu w lewo. W tej bowiem czesci jego wyjadnienia sg rozbiezne z treScia opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
ruchu drogowego, albowiem biegly w opinii tej wskazal, iz w oparciu o zebrany material dowodowy brak jest
mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, czy kierujacy pojazdami uczestniczacymi w zdarzeniu, sygnalizowali swoje
zamiary kierunkowskazami i czy wykonali to odpowiednio wczeénie. Dalej jednak wskazal, ze w oparciu o $lady
ujawnione na jezdni oraz sposob zderzenia sie pojazdow, stwierdzil, ze kierujacy samochodem marki V. (...) dzialal
w taki sposéb, jakby ewentualne sygnalizowanie przez oskarzonego kierunkowskazem skretu w lewo bylo dla niego
nieczytelne lub znacznie spéznione. Rowniez z tresci zeznan T. S. — kierowcy samochodu marki V. (...), wynika,
ze nie widzial on, aby w przyczepie ciagnika wlaczony byl kierunkowskaz, co jest zbiezne z przywolana powyzej
opinig bieglego, a takze jest zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, gdyz trudno jest, zdaniem Sadu, uznaé, aby
kierujacy samochodem marki V. (...) rozpoczal wykonywanie manewru wyprzedzania widzac, iz poruszajacy sie przed
nim ciagnik sygnalizuje zamiar skretu w lewo. Na brak wlgczonego kierunkowskazu w przyczepie ciggnika wskazuje
takze pasazerka Golfa — K. K.. Wobec powyzszego, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie.

W pozostalej czesci, tj. co do tego, Ze oskarzony zamierzajac skreci¢c w lewo, nie zauwazyt wyprzedzajacego go
samochodu, co doprowadzilo do przedmiotowego zdarzenia, a takze co do tego ze po zdarzeniu zjechal on na teren
swojej posesji, albowiem nie chcial pozostawia¢ pojazdu na Srodku drogi, Sad nie znalazl podstaw do odmowy
wiarygodno$ci wyjaénieniom zloZzonym przez oskarzonego. J. R. przyznal sie bowiem do popelnienia zarzucanego mu
wystepku, wyjasénil, ze do wypadku doszlo na skutek jego nieuwagi i braku nalezytej ostroznoSci, a takze przedstawil
przebieg zdarzenia co do zasady zbiezny z ustaleniami wynikajacymi z pozostalych dowodéw zgromadzonych w
toku postepowania, zwlaszcza z zeznaniami §wiadka tego zdarzenia oraz kierowcy samochodu marki V. (...) - T. S. i
pasazerki tego pojazdu - K. K.. Odno$nie tej czeSci wyjasnien, w ktorej oskarzony twierdzi, ze nie zamierzal uciekac z
miejsca wypadku, a jego celem bylo jedynie usuniecie pojazdu z drogi wskazac nalezy, ze wyjasnienia te koresponduja



z zeznaniami $wiadka zdarzenia J. P., ktory zeznal, Ze poczatkowo faktycznie myslal, iz oskarzony probuje uciec,
jednakze po tym jak udal sie za nim na teren jego posesji, stwierdzil, ze J. R. ucieka¢ nie prébowal i stal przy
wylaczonym ciagniku. W tym zatem zakresie wyjasnienia oskarzonego jako logiczne, spdjne i wiarygodne stanowié
mogly podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez o zeznania kierowcy samochodu osobowego marki V. (...)
uczestniczacego w wypadku - T. S. i pasazerki tego pojazdu - K. K.. Réwniez w tym wypadku Sad nie znalazl bowiem
podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom tych §wiadkow, albowiem s one konsekwentne, logiczne, spojne oraz
zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zwlaszcza z tre$cia wyja$nien oskarzonego
i opinii biegltego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan J. P., kt6ry to nie byl co prawda bezpo$rednim
$wiadkiem zderzenia pojazdéw, jednak widzial moment, w ktérym samoch6d marki V. (...) wpada na pobocze, a jego
zeznania w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Sad w caloSci przychylit sie rowniez do opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, jako ze byta
ona pelna, jasna, jak rowniez nie zawierala w sobie sprzecznoSci. Biegly wskazal, ze w oparciu o zebrany material
dowodowy nie ma mozliwoSci ustalenia, czy uczestnicy tego zdarzenia sygnalizowali swoje zamiary kierunkowskazami
i czy sygnaly te byly dla nich wzajemnie czytelne. Z opinii wynika za$, ze kierujacy samochodem marki V. (...)
mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku tylko pod warunkiem, ze kierujacy ciggnikiem rolniczym odpowiednio wcze$nie
zasygnalizowal zamiar skretu w lewo. Mialby on bowiem wéwczas mozliwo$¢ odpowiedniego zredukowania predkoSci.
Jezeli jednak sygnalizowanie to bylo sp6znione, to mozliwosci takiej nie mial. Z kolei kierujacy ciagnikiem rolniczym
mial mozliwo$¢é unikniecia wypadku, gdyby bezposrednio przed wykonaniem skretu w lewo upewnil sie, czy nie jest
w tym momencie wyprzedzany.

W konsekwencji biegly uznal, Ze bezpos$rednia przyczyna zdarzenia bylo wjechanie przez oskarzonego na tor ruchu
samochodu marki V. (...), ktérego kierowca realizowal juz manewr wyprzedzania ciggnika.

Analogicznie odnie$¢ nalezy sie do opinii sagdowo-lekarskiej, do ktérej Sad réwniez w caloéci sie przychylil.

Dowody materialne w postaci dokumentéw réwniez nie budzily zastrzezen Sadu pod wzgledem ich autentyczno$ci
oraz zgodnoéci z prawda stwierdzonych w nich faktéw. Waloréw dowodowych wskazanych dokumentéw nie
podwazala zadna ze stron, dlatego tez jako w pelni wiarygodne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowy mogly
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego dala Sadowi pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony J. R. w
dniu 30 lipca 2015 roku na drodze wojewddzkiej nr (...) w miejscowosci W., woj. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac zespotem pojazddéw w postaci ciggnika rolniczego marki U.
(...) o numerach rejestracyjnych (...) z przyczepa typu Sam o numerach rejestracyjnych (...), nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci oraz bedac obowigzanym, nie sygnalizowal zawczasu i wyraznie zamiaru zmiany kierunku jazdy i skrecajac
w lewo w kierunku wjazdu do posesji nienalezycie obserwujac jezdnie we wstecznym lusterku pojazdu, doprowadzil
do bocznego zderzenia z wyprzedzajacym go samochodem osobowym marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...),
kierowanym przez T. S., wskutek czego pojazd ten zjechal na pobocze, a nastepnie do przydroznego rowu powodujac u
przewozonej pasazerki K. K. obrazenia ciala w postaci zlamania kompresyjnego trzonu pierwszego kregu ledzwiowego,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia trwajace dtuzej niz 7 dni,
okreslone w art. 157 § 1 kk, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. popelnia bowiem ten, kto naruszajac chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre§lone w art. 157 §
1 k.k. Sprawca tego wystepku w wyniku naruszenia zasad bezpieczenistwa doprowadza zatem do wypadku, w ktorym
inna osoba odniosla konkretne obrazenia ciala. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zasadami bezpieczenstwa w ruchu
sa reguly okreslajace warunki bezpieczenstwa w ruchu. S one zawarte nie tylko w przepisach okre$lajacych porzadek



poruszania sie po drogach lub w innych miejscach i zachowania sie w typowych sytuacjach lub wyrazone przez
przyjete oznakowanie, o§wietlenie lub sygnalizacje, lecz wyrazaja sie takze poprzez reguly nieskodyfikowane w sposéb
szczegoblny, wynikajace z tych przepisow oraz z istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu.

W rozpatrywanej sprawie naruszenie przez oskarzonego regul bezpieczenstwa w ruchu ladowym mialo miejsce przy
wykonywaniu przez niego manewru skretu w lewo, a zatem J. R., w my$l obowigzujacych regul bezpieczenstwa,
winien byt przede wszystkim zawczasu i wyraznie sygnalizowa¢ zamiar skretu w lewo, co wynika z przepisow ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, a nadto zachowa¢ szczegdlna ostroznosé i upewnic sie, przed
wykonaniem tego manewru, czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd. Oskarzony niewatpliwie ostrozno$ci takiej
nie zachowal, albowiem jak ustalono w toku przeprowadzonego postepowania, J. R. nie zasygnalizowal wyraznie
i odpowiednio wczes$niej, ze manewr taki zamierza wykonaé - kwestia ta zostala podkreélona zwlaszcza przez
kierujacemu samochodem marki V. (...), jak rowniez wynika z opinii bieglego, a takze nie upewnil sie dostatecznie,
przed rozpoczeciem swojego manewru, ze nie jest wyprzedzany przez inny pojazd.

W wyniku zderzenia wskazanych powyzej pojazdow obrazen ciala w postaci zlamania kompresyjnego trzonu
pierwszego kregu ledzwiowego doznala pasazerka samochodu V. (...) - K. K., a ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni.

Przestepstwo okreS§lone w art. 177 § 1 kk. moze zosta¢ popelione wylacznie nieumyslnie, jednakze zasady
bezpieczenstwa w ruchu moga zostaé naruszone przez sprawce tego wystepku zaréwno nieumyslnie, jak i umy$lnie.
Umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca Swiadomie postepuje wbrew zakazom lub
nakazom, nieumys$lne za§ — gdy wykonanie okreSlonego manewru jest wynikiem blednej oceny sytuacji istniejacej
w ruchu (wyrok SN z 19 pazdziernika 1976 r.). Oceniajac zatem zachowanie J. R. stwierdzi¢ nalezalo, ze oskarzony
nie upewniajac sie w spos6b dostateczny, przed wykonaniem manewru skretu w lewo, czy nie jest w tym momencie
wyprzedzany przez inny pojazd, nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym. W realiach
rozpatrywanej sprawy nie sposéb bylo bowiem uznaé, iz oskarzony §wiadomie postapit wbrew regulom i rozpoczal
wykonywanie skretu w lewo, pomimo tego, iz byl w tym momencie wyprzedzany przez inny pojazd.

W $wietle powyzszego, brak jest zatem watpliwosci, iz oskarzony J. R. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. Nadto, wskaza¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba pelnoletnia, zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej, jak réwniez nie zachodza po jego stronie zadne okoliczno$ci wylaczajace wine.

Stosuja#c wobec oskarz#onego J. R. instytucje# warunkowego umorzenia poste#powania karnego Sa#d mial na
uwadze przede wszystkim fakt, iz# na gruncie niniejszej sprawy zostaly spelnione wszystkie przestanki o charakterze
formalnym umoz#liwiaja#ce zastosowanie tej instytucji, a mianowicie: wina i stopien# spotecznej szkodliwos#ci
czynu nie sa# znaczne; okolicznos#ci popelienia czynu nie budza# wa#tpliwos#ci; sprawca nie byl karany za
przeste#pstwo umys#lne; zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna w stosunku do sprawcy; przeste#pstwo
zagroz#one jest kara# do 3 lat pozbawienia wolnos#ci. W szczegblnos#ci, na uwadze Sa#du pozostawal fakt, iz#
zarOwno stopien# winy jak i spolecznej szkodliwos#ci popelnionego przez oskarz#onego czynu nie jest znaczny.
Zasygnalizowac# nalez#y, iz# o stopniu spolecznej szkodliwos#ci czynu decyduja# okolicznos#ci okres#lone w art.
115 § 2 k.k. Sa# to okolicznos#ci zaréwno o charakterze przedmiotowym (rodzaj wyrza#dzonej lub groz#a#cej szkody,
sposob i okolicznos#ci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce# obowia#zkow, rodzaj naruszonych
regul ostroz#nos#ci i stopien# ich naruszenia), jak i podmiotowym (postac# zamiaru albo brak zamiaru dokonania
czynu zabronionego, motywacja sprawcy). Zgodnie z poczynionymi w toku poste#powania ustaleniami, Sa#d
stana#l na stanowisku, iz# za przyje#ciem, iz# stopien# spolecznej szkodliwos#ci popelnionego przez oskarz#onego
przeste#pstwa nie jest znaczny, przemawia przede wszystkim fakt, z#e w wyniku przedmiotowego zdarzenia nie doszlo
do wyrzadzenia wielkiej szkody - skutki wypadku nie byly powazne, a obrazenia doznane przez pokrzywdzona nie byly
ciezkie. Oskarzony naruszyt co prawda reguly bezpieczenstwa obowigzujace w ruchu ladowym, jednakze stopien ich
naruszenia nie byt wysoki, J. R. poruszal sie z niewielka predkos$cia (wynika to zardwno z wyjasnien oskarzonego, jak
iopinii bieglego, ktory wskazal, ze predko$é ciagnika nie byla duza, albowiem w wyniku zderzenia z Golfem nie doszto



do glebokich deformacji na prawym boku tego samochodu), jak réwniez, co istotne, zaraz po zderzeniu z samochodem
marki V. (...) zatrzymaniu swojego pojazdu na terenie wlasnej posesji, wrocil na droge chcac zorientowac sie, co do
skutkow tego wypadku. Nadto, po zdarzeniu J. R. kontaktowal sie z pokrzywdzong K. K., co do kwestii uzyskania przez
nig odszkodowania z tytulu tego wypadku.

W odniesieniu do winy oskarz#onego J. R. wskazac# nalez#y, iz# niewa#tpliwie oskarz#ony swoim zachowaniem
naruszy! przepisy obowiazujacej ustawy karnej. Nie zachodzily nadto, na gruncie niniejszej sprawy, okolicznos#ci o
podloz#u chorobowym lub organicznym, ktore wyla#czalyby lub ograniczylyby poczytalnos#c# J. R.. Z uwagi jednak
na wiek oskarz#onego, niewielki stopien naruszenia regul bezpieczenstwa, a takze fakt, ze J. R. przyznatl sie do
popehienia zarzucanego mu wystepku, a po zdarzeniu kontaktowatl sie z pokrzywdzona, stopien# jego winy nie jest
znaczny.

Ponadto, w niniejszej sprawie, okolicznos#ci popelienia przez oskarz#onego zarzucanego mu czynu nie budza#
wa#tpliwos#ci. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznych ustalen#, iz#
zachowanie oskarz#onego J. R. wyczerpuje znamiona zarzucanego mu przeste#pstwa, brak rowniez# wa#tpliwos#ci,
co do okolicznos#ci przedmiotowego zdarzenia. W ocenie Sa#du wa#tpliwos#ci nie budzi zar6wno sam fakt, iz#
doszto do popehienia przeste#pstwa, jak rowniez# fakt, iz# przeste#pstwa tego dopus#cil sie# oskarz#ony J. R.. W
toku poste#powania zgromadzono, bowiem szereg wiarygodnych dowodéw pozwalaja#cych na ustalenie faktycznego
przebiegu zdarzenia maja#cego miejsce w dniu 30 lipca 2015 roku.

J. R. nie byl uprzednio karany, a nadto, w ocenie Sa#du, zachodzi w stosunku do niego pozytywna
prognoza kryminologiczna. Sa#d stana#l na stanowisku, iz# warunkowe umorzenie poste#powania karnego
be#dzie wystarczaja#ce dla zapobiez#enia ponownemu popelnieniu przeste#pstwa przez oskarz#onego. Stosuja#c
instytucje# warunkowego umorzenia poste#powania karnego Sa#d mial na uwadze postawe# sprawcy (J. R.
zaluje popelionego czynu, kontaktowal sie pokrzywdzona), jego wlas#ciwos#ci i warunki osobiste, jak rowniez#
dotychczasowy sposob z#ycia, ktore, w ocenie Sa#du, uzasadniaja# przypuszczenie, z#e oskarz#ony J. R., pomimo
umorzenia poste#powania karnego nie popelni ponownie przeste#pstwa. Oskarz#ony jest, bowiem osoba# nie
wchodza#ca# do tej pory w konflikty z prawem, prowadzaca ustabilizowany tryb zycia, w zwia#zku z czym Sa#d
doszedl do przekonania, iz# warunkowe umorzenie poste#powania karnego be#dzie wystarczaja#ca# reakcja#
na popeklione przez niego przeste#pstwo. Ocenie Sa#du nie uszlo réwniez, iz# skutkiem popelnionego przez
oskarz#onego czynu, nie byly powaz#ne obraz#enia ciala doznane przez pokrzywdzona, a zatem w oparciu o
caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze wobec oskarzonego zachodzi przewaga okolicznos#ci
wplywaja#cych lagodza#co na ocene# jego zachowania, co przemawia zdaniem Sa#du za zastosowaniem instytucji
warunkowego umorzenia poste#powania karnego.

Zasygnalizowac# rowniez# nalez#y, iz# zarzucane oskarz#onemu przeste#pstwo zagroz#one jest kara# do 3 lat
pozbawienia wolnos#ci, a wiec zgodnie z dyspozycja art. 66 § 2 k.k. warunkowe umorzenie postepowania jest tutaj
dopuszczalne.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sa#d zobowigzal oskarz#onego J. R. do czeSciowego zado$éuczynienia za doznang
krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. K., kwoty 1000 zlotych. Obowiazek ten stanowic# be#dzie dla
oskarz#onego odczuwalna# dolegliwos#c# zwia#zana# z popelnionym przeste#pstwem. Ustalaja#c wysokos#c#
s#wiadczenia pienie#z#nego Sa#d mial na uwadze sytuacje# maja#tkowa# J. R., ktory jest bezdzietnym kawalerem,
nie posiadajacym nikogo na swoim utrzymaniu i uzyskujacego staly dochéd w postaci comiesiecznej renty. W
zwia#zku z powyz#szym, kwota 1000 zlotych tytulem czeSciowego zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona K. K.
jest zasadna z uwagi na moz#liwos#ci platnicze oskarz#onego, a takz#e nie be#dzie stanowila dla niego nadmiernego
obcia#z#enia, za$ dla pokrzywdzonej stanowi¢ bedzie rekompensate za doznana przez niag w wyniku tego wypadku
krzywde. Zasygnalizowaé rowniez nalezy, ze pokrzywdzona ma nadto mozliwo$¢ dochodzenia zadoSéuczynienia za
wyrzadzona jej krzywde, w pozostalej czeSci, przed sadem cywilnym.



Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych Sa#d zasa#dzil od oskarz#onego J. R. na rzecz Skarbu Pan#stwa koszty sadowe oraz obciazyt go caloécia
wydatkéw poniesionych w toku poste#powania przez Skarb Pan#stwa. Maja#c na uwadze moz#liwos#ci platnicze
oskarz#onego w ocenie Sa#du obcia#z#enie J. R. obowia#zkiem uiszczenia kosztow sa#dowych jest w zupelnos#ci
zasadne.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ uzasadnienie;
2. doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kalendarz 14 dni.



