Sygn. akt: I C 876/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Konieczko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 roku
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w B.

przeciwko P. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. P. narzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibq w B. kwote 5.029,00 zl (piec tysiecy
dwadzieScia dziewiec zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 18 czerwca 2019
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w B. na rzecz pozwanego P. P. kwote 3.627,40 zl (trzy
tysigce sze$cset dwadzieécia siedem zlotych 40/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 z} (trzy
tysiace szescset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sqdowi Rejonowemu w Olesnie zwrocié stronie powodowej (...) S.A. z
siedzibqg w B. kwote 450,00 zl (czterysta pie¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem nadplaty uiszczonej oplaty sadowe;j
od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 10.06.2019 r. (data stempla pocztowego) w postepowaniu nakazowym z weksla strona
powodowa (...) S.A. z siedzibag w B. wystapila przeciwko P. P. domagajac sie zasgdzenia kwoty 13.934,15 zl wraz z
odsetkami umownymi za opdznienie rownymi dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi
od dnia 29.05.2019 r. do dnia zaplaty. Nadto, strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu profesjonalny pelnomocnik strony powodowej w osobie adwokata wskazal w szczegdlnosci,
ze dnia 16.01.2018 r. pozwany podpisal weksel, zobowigzujac sie do zaplaty w dniu 28.05.2019 r. kwoty 13.934,15 zl
wskazanej na wekslu. W dniu 28.04.2019 r. strona powodowa wezwala pozwanego do wykupu weksla, ale do dnia
sporzadzenia pozwu pozwany nie dokonal zadnej wplaty. Powyzszy weksel zostal wystawiony przez pozwanego na
zabezpieczenie zwrotu catego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez strone powodowa na podstawie umowy
pozyczki gotowkowej (...)

z dnia 16.01.2018 1.



Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie: suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz maksymalne odsetki za

opdznienie liczone zgodnie z art. 481 § 2" k.c. za kazdy dzieh op6znienia w platnosci kazdej z rat.

Pozwany podpisal wlasnorecznie kalendarz splat, a wiec znal wysoko$¢ zobowiazania i termin splaty. Natomiast
granice wypelnienia weksla zostaly okre$lone w deklaracji wekslowej, ktora rowniez zostala podpisana przez
pozwanego. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 29.05.2019 r. Pozwany zostal wezwany do dobrowolnego
spelienia $wiadczenia pismem z dnia 28.04.2019 r. — pozew — k. 2 — 3v.

W dniu 10.10.2019 r. Starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Oleénie
w I Wydziale Cywilnym wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
czyniac zado$¢ zadaniom pozwu — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 21.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 22.10.2019 r. (data stempla pocztowego) pozwany P. P.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zaskarzyt nakaz zaplaty w catoéci, wskazal,
iz pozwany nie uznaje powodztwa i wniést o jego oddalenie. Pozwany domaga sie réwniez zasadzenia kosztéw
postepowania od strony powodowej uwzgledniajgc stawke wynagrodzenia z rozporzadzenia MS z 22.10.2015 . w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie, zwiekszonego o 17 z} oplaty od pelnomocnictwa oraz zwiekszonego o koszty
korespondencji, jakie pozwany poniost

w zwigzku z udzialem w sprawie (wielokrotnoéé kwoty 5,20 zl - list ekonomiczny polecony).

Pozwany zaprzeczyl, jakoby strona powodowa wezwala go skutecznie do wykupu weksla oraz jakoby weksel
zostal uzupeliony w sposob prawidlowy. Zaprzeczyl, jakoby nastgpilo skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki.
Zakwestionowal legitymacje czynng strony powodowej do wytoczenia powodztwa. Zaprzeczyl réwniez, jakoby
pozwany nie spehit §wiadczenia podstawowego wynikajacego ze stosunku podstawowego. Nadto, pelnomocnik
pozwanego zakwestionowal samo istnienie stosunku podstawowego i istnienie waznych podstaw prawnych do
wypelnienia weksla.

Wobec powyzszego, pelnomocnik pozwanego sformulowal nastepujace zarzuty:

1. zarzut blednego wypelnienia weksla niezgodnie z prawem (nie mozna sie odnie$¢ czy w sposob zgodny z deklaracja
wekslowa, gdyz strona powodowa — na ten moment - nie przedklada umowy, a wiec strona powodowa nie udowodnita
zasadnoSci istnienia roszczenia. Pozwany regularnie splacal zobowiazanie pierwotne);

2. bezskuteczne wezwanie pozwanego do wykupu weksla — brak dowodu potwierdzajacego doreczenie wezwania;
pozwany zaprzecza, by otrzymat wezwanie;

3. z ostrozno$ci podnosi dokonanie nieskutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki — pozwany nie otrzymat
wypowiedzenia; brak dowodu potwierdzajacego doreczenie wypowiedzenia i tym samym nie ziScil sie niezbedny
warunek do wypelnienia weksla;

4. zaprzecza, jakoby istnialy podstawy do wypekienia weksla;
5. brak legitymacji czynnej po stronie powodowej;
6. brak istnienia zobowigzania wobec jego spelienia.

Oprocztego, pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w sytuacji gdyby strona powodowa popierala powodztwo, wywodzac
swe uprawnienia z zalacznikéw dolaczonych do pozwu, pelnomocnik pozwanego zarzucit:

- bledne ustalenie kwoty zobowigzania i w tym celu na zasadzie art. 25 k.p.c. wniost
o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu. Twierdzi, ze pozwany spehil zobowigzanie ze stosunku podstawowego,
gdyz regularnie dokonywal splat zaleglo$ci wynikajacych z zawartej umowy ,kredytu”;



- brak podstawy roszczenia, w tym podstaw do uzupelnienia weksla; strona powodowa nie wykazala istnienia stosunku
podstawowego laczacego strony, w tym istnienia po stronie pozwanej jakiegokolwiek obowigzku;

- nieudowodnienie przez strone powodowg tresci pozwu;
- nieudowodnienie przez strone powodow3 istnienia zobowiazania;

- 7 ostrozno$ci podnidst zarzut przedawnienia roszczenia — nie uzasadnil zarzutu, gdyz strona powodowa nie
udowodnila istnienia stosunku podstawowego;

- naduzycie przez strone powodowa przystugujacego jej prawa poprzez zaniechanie wykazania istnienia stosunku
podstawowego (art. 5 k.c.);

- stosowanie przez powoda niedozwolonych klauzul w zakresie sposobu wypelienia weksla.

Nadto, pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nalezno$¢ wynikajaca ze stosunku podstawowego zostala w pelni
zaspokojona przez pozwanego na rzecz strony powodowej. Wnosi o zobowiazanie strony powodowej do przedlozenia
karty klienta oraz potwierdzen wskazujgcych na zaksiegowanie wplat.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego, poza powtérzeniem

i rozwinieciem powyzszych zarzutéow, podnioést ponadto w szczeg6lnosci, iz zgodnie

z zapisem wypowiedzenia umowy pozyczki weksel zostal wypelniony na date ptatnosci liczong od daty sporzadzenia
wypowiedzenia, a nie otrzymania wypowiedzenia przez pozwanego. Juz z tego wynika¢ ma bledne wypehienie i
uzupelnienie weksla w sposéb wadliwy. ,Nie znajac tre$ci porozumienia wekslowego, strona pozwana wskazuje — a
czego nie przyznaje — iz nawet po speklnieniu sie warunku co do koniecznoS$ci wypelnienia weksla — to data spelnienia
$wiadczenia wekslowego i tym samym mozliwo$¢é wykupu weksla — a taka mozliwo$¢ nie zostala dana przez powoda
pozwanej — liczyla by sie dopiero od dnia w ktérym pozwana skutecznie mogla zapoznaé sie z tre$cia Wypowiedzenia
umowy pozyczki, tym samym powod nie dat mozliwosci wykupu weksla stronie pozwanej”.

Pelnomocnik pozwanego wskazal réwniez, ze weksle gwarancyjne i kaucyjne nie moga by¢ wypelnione i puszczone
w obieg, dopoki zobowigzanie pozawekslowe nie stanie sie wymagalne i dtuznik go nie wykona albo wystawca nie
dopusci sie czynu niedozwolonego. Natomiast z tre§ci pozwu nie sposob przyja¢ ww. okolicznosci.

W ocenie pozwanego, strona powodowa znaczaco zawyzyla warto$é przedmiotu sporu. ,W znacznej mierze pozwana
wywiazywala sie z zawartej umowy pozyczki” (str. 6 uzasadnienia sprzeciwu; k. 26v.). W innym miejscu: ,pozwana
regularnie splaca zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy pozyczki...” (k. 26v., str. 6 uzasadnienia sprzeciwu).
Jeszcze w innym miejscu pelnomocnik pozwanej wskazal, ze ,,zobowigzanie zostalo w pelni przez pozwana spelnione”
(k. 27, str. 7 uzasadnienia sprzeciwu).

Ponadto, pozwany zarzuca, iz umowa pozyczki — potwierdzajaca istnienie stosunku podstawowego — nie zostata
skutecznie zawarta. W imieniu pozyczkodawcy zostala podpisana przez osobe inng niz wskazana jako pelnomocnik
pozyczkodawcy. Taki sam zarzut (brak nalezytego umocowania) dotyczy wymienionego w umowie pelnomocnika
pozyczkodawcy.

W ocenie pozwanego umowa pozyczki nie zostala tez skutecznie wypowiedziana.

Uzasadniajgc zarzut z art. 385" § 1 k.c., tj. stosowanie niedozwolonych klauzul umownych, pelnomocnik pozwanego
powolat sie na doSwiadczenia z innych spraw, wskazujac, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci
za czynnoSci pozyczkodawcy w postaci: czedci kosztu ubezpieczenia, oplat za czynnosci windykacyjne, oplaty
przygotowawczej — nie byly one z pozwanym jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a pozwany jako
pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tre$c tych postanowien umownych, ktére zostaly mu narzucone
przez pozyczkodawce. W omawianym zakresie strona powodowa postugiwala sie wzorcem umowy, a kwestionowane



postanowienia umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej
pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta. Postanowienia te ksztaltuja obowiazki P. P. w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta, gdyz zastrzegaja na ten wypadek dodatkowe oplaty
w wygorowanej, nieuzasadnionej wysokosci, ktére w dodatku zostaly z gory Scisle okresélone.

W ocenie pelnomocnika pozwanego, zastrzezenie dochodzenia od pozwanego zaplaty kosztow windykacyjnych,
oplat przygotowawczych, czesci kosztow ubezpieczenia (prowizji) stanowi niedozwolone postanowienie umowne, a

jako takie — na podstawie art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanego. Nadto, pelnomocnik pozwanego wskazal, ze
uwzgledniajac wysoko$é oplat, o ktérych mowa i czynnosci, za ktore je naliczono, a takze to, ze juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku

zich podjeciem, obciazenie nimi pozyczkobiorcy mozna rowniez rozwazaé w kategoriach kary umownej, w rozumieniu
przepisow k.c. za niewykonanie w terminie $§wiadczenia pienieznego, co jest niedozwolone (art. 483 k.c.). Zgodnie z
art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim wszelkie oplaty dodatkowe do umowy pozyczki oraz odsetki nie powinny
przekracza¢ odsetek maksymalnych za op6znienie. Omawiane zastrzezenia umowne pozostaja tez w sprzeczno$ci z art.
5 k.c., nie zastuguje bowiem na ochrone fakt wykorzystywania instytucji pozyczki w celu uzyskania nieekwiwalentnych
i nieuzasadnionych dochodéw oraz czerpanie tych korzysci ze stabszej pozycji finansowej dtuznika.

Pelnomocnik pozwanego twierdzi, ze na skutek rzekomego wypowiedzenia umowy pozyczki, nie naleza sie stronie
powodowej pozaodsetkowe koszty pozyczki w pelnej wysokoSci, lecz wobec krotszego okresu obowiazywania umowy
pozyczki powinny one ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu stosownie do harmonogramu splaty.

Nieprawda jest jakoby pozwany §wiadomie zlozyl wniosek o objecie go ustuga: ,Twoj Pakiet”. Konstrukcja wniosku o
udzielenie pozyczki §wiadczy o tym, ze zlozenie przez pozyczkobiorce wniosku o przyznanie ustugi ,,Twoj Pakiet” byto
elementem obligatoryjnym. Brak zlozenia wniosku o objecie usluga ,, Twoj Pakiet” skutkowaloby odmowa zawarcia
umowy pozyczki przez pozyczkodawce. Konstrukeja wniosku o udzielenie pozyczki nakazuje stwierdzic, ze w celu
zawarcia umowy pozyczki pozwany byt zmuszony do podpisania kazdej ze stron wniosku, w tym strony zawierajacej
wniosek o objecie ustugg ,,Twdj Pakiet”. Takie dzialanie, w ocenie pozwanego, jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, co stanowi podstawe do uznania niewaznoSci czynnoSci prawnej w tym zakresie na podstawie art. 58
§2k.c.

Uzasadniajac zarzut braku zasadno$ci dochodzenia przez strone powodowa oplaty przygotowawczej pelnomocnik
pozwanego wskazal, iz strona powodowa nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych podjecie czynno$ci zwigzanych
z przygotowaniem i obsluga umowy pozyczki uzasadniajacych dochodzenie oplaty przygotowawczej w podanej
wysoko$ci. Roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo udowodnione co do wysokoSci.

Podniesiono réwniez zarzut przedwczesnoSci oraz braku wymagalnoSci roszczenia dochodzonego pozwem — w
zwigzku z wypelnieniem przez strone powodowa weksla niezgodnie z trescia deklaracji wekslowej oraz umowa.
Pozwany podtrzymuje, ze nie doreczono mu skutecznie ,Ostatecznego wezwania do zaplaty”, jak roéwniez nie
doreczono mu dokumentu zawierajacego o$wiadczenie strony powodowej o wypowiedzeniu umowy pozyczki.
Zalaczone przez strone powodowa dowody nie pozwalaja na ustalenie, ze wskazane przesylki zostaly nadane na adres
pozwanego. Z ostrozno$ci procesowej, pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze w razie uznania skutecznoéci doreczenia
ostatecznego wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla, strona
powodowa dokonala wypelnienia weksla przed uplywem okresu wypowiedzenia. W mys$l postanowien deklaracji
wekslowej, strona powodowa byla uprawniona do wypelnienia weksla na kwote odpowiadajacg zadluzeniu pozwanego
wynikajagcemu z umowy pozyczki w dacie wypelnienia weksla. Natomiast w dacie wypelienia weksla nie uplynat
jeszcze okres wypowiedzenia, a wiec cala kwota wynikajaca z umowy pozyczki nie zostala postawiona

w stan wymagalno$ci. Strona powodowa byla uprawniona do wypelienia weksla na kwote odpowiadajaca co najwyzej
kwocie wymagalnych rat pozyczki w dacie wypelnienia weksla. Pozwany kwestionuje rowniez umocowanie osob
podpisujacych ww. ostateczne wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu



weksla. Tym samym roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo skutecznie postawione w stan wymagalnosci i jest
przedwczesne.

Rozwijajac zarzut stosowania w tre$ci umowy bedacej zrédlem zobowigzania klauzul niedozwolonych w rozumieniu
art. 385" k.c. skutkujacych ich bezskutecznoécia

i niewaznoécig oraz sprzecznych z trescig art. 359 § 2" k.c. stanowigcego o wysokoéci odsetek maksymalnych,
pelnomocnik pozwanego wskazal, ze postanowienia umowy pozyczki
w zakresie pozaodsetkowych kosztoéw pozyczki stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" k.c. i nie powinny wigza¢ pozwanego. Postanowienia te sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interes pozwanego jako konsumenta. Strona powodowa nie przedstawila dowodéw uzasadniajacych dochodzenie
oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia za ustuge ,,Twoj Pakiet”

w takiej, a nie innej wysoko$ci. Sam fakt, iz pozaodsetkowe koszty pozyczki okreslone

w umowie mieszcza sie w maksymalnych ich granicach okre§lonych w art. 36a ustawy z dnia 12.05.2011 r.
o kredycie konsumenckim nie $wiadczy o tym, Ze nie stanowig one niedozwolonych postanowiei umownych.

Pojecie niedozwolonych postanowiefi umownych (art. 385" k.c.) jest pojeciem osobnym od maksymalnego
limitu pozaodsetkowych kosztow pozyczki wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim. Nadto, zastrzezenie
pozaodsetkowych kosztéw pozyczki w podanej wysoko$ci ma na celu obejécie przepiséw

o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), co w szczegoélnosci dotyczy kwoty dochodzonego wynagrodzenia
umownego, ktore nie znajduje zadnego uzasadnienia dla jego dochodzenia w treSci umowy pozyczki, a tym samym
jako sprzeczne z ustawa nalezy je uznac za niewazne (art. 58 § 1 k.c.). — sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 24 — 29.

W piSmie procesowym wniesionym dnia 19.03.2020 r. (data nadania) pelnomocnik strony powodowej (...)
S.A. w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymat

w caloéci Zadania pozwu, wszystkie twierdzenia, wnioski i dowody. W uzasadnieniu wskazal, iz w umowie pozyczki
pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 20.880,00 zl tytulem calkowitej kwoty do zaplaty,
w tym:

- 9.000,00 z} — calkowita kwota pozyczki;

- 129,00 zt — oplata przygotowawcza (pkt 1.4a umowy)

- 7.771,00 zl — wynagrodzenie prowizyjne (1.4b umowy)

- 1.100,00 zl — za ustuge , Twdj Pakiet”, na ktora pozyczkobiorca sie ,,zdecydowal” (pkt 1.4c umowy).
- 2.880,00 zt - odsetki umowne (art. 359 § 1 k.c.) — pkt 1.2 umowy pozyczki.

Pozyczka jest oprocentowana wg stalej stopy oprocentowania w wysokoéci 9,89% w skali roku i mieSci sie w
ramach maksymalnej wysokos$ci odsetek za opdznienie. Splata miala nastapi¢ w 36 ratach po 580,00 zl kazda (pkt
2.1). Na podstawie pkt 8.1a umowy, gdy op6znienie w platnoéci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pozyczkodawca
zobowigzany jest do zachowania 30-dniowego okresu wypowiedzenia warunkoéw umowy.

Pozwany zalegal z platnoScig rat (jak wynika¢ ma z zalaczonej karty klienta), wobec czego strona powodowa
pismem z dnia 29.03.2019 r. wezwala go do splaty zaleglo$ci wyznaczajac 7-dniowy termin do zaplaty, pod rygorem
wypowiedzenia pozyczki. Pismo zostalo wyslane listem poleconym za posrednictwem Poczty Polskiej S.A., tak by
pozwany mogl sie zapoznac z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Wobec bezskuteczno$ci wezwania do zaplaty, na podstawie
pkt 8.1a umowy, pismem z dnia 28.04.2019 r. zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy pozyczki” strona powodowa
postawila pozyczke w stan wymagalno$ci i naliczyla nalezne jej zgodnie z umowa kwoty. Pismo zostalo wyslane na
adres pozwanego podany w umowie za poSrednictwem Poczty Polskiej S.A. listem poleconym. Z danych zawartych



na stronie internetowej www.emonitoring.poczta-polska.pl wynika, ze ww. wezwanie zostalo doreczone pozwanemu
04.04.2019 T., a wypowiedzenie zostalo doreczone 17.05.2019 .

Pelmnomocnik strony powodowej przyznal, ze pozwany do dnia wypowiedzenia umowy wplacil
na rzecz strony powodowej kwote 6.980,00 zl. Strona powodowa miala wiec roszczenie o zaplate kwot
stanowigcych sume niesplaconych rat pozyczki (20.880,00 zl — 6,080,00 zl = 13.900,00 z}) oraz kwote 34,15 zt odsetek
dziennych za op6znienie splat poszczegdlnych rat naliczonych na podstawie pkt 4.1 umowy. Kwota odsetek zostala
obliczona przy wzieciu pod uwage liczby dni op6znienia splaty poszczegdlnych rat pozyczki w stosunku do terminéw

uzgodnionych w harmonogramie splat, jako odsetki maksymalne za op6znienie (art. 481 § 2" k.c.).

Pelnomocnik strony powodowej twierdzi, ze weksel zostal prawidlowo wypeliony, zgodnie z deklaracja wekslowa, na
kwote wymagalnego zobowigzania pozwanego w dniu wypowiedzenia pozyczki, po uprzednim wezwaniu pozwanego
do zaplaty zaleglych rat pozyczki. Twierdzi tez, ze weksel zostal prawidlowo przedstawiony do zaplaty pismem

7 28.04.2019 r., a pismo zawieralo wskazanie na stosunek podstawowy, a tym samym podstawe wypelnienia weksla
irozliczenie sumy wekslowej. Weksel nie zostal wykupiony

w terminie.

Przedmiotowa umowa pozyczki uwzglednia przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w tym art. 36a okreslajacy
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu. Laczna wysoko$¢ prowizji, oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia
za ustuge , Twoj Pakiet” zawartych w umowie pozyczki ustawodawca uznal za maksymalne, a wiec za dozwolone
prawem i uzasadnione kosztem i ryzykiem prowadzenia instytucji finansowej. Natomiast niniejsza umowa pozyczki
respektuje powyzsze ,prokonsumenckie” ograniczenia.

Odnoénie prowizji za udzielenie pozyczki, pelnomocnik strony powodowej podniosl, iz stanowi ona cze$é $wiadczenia
gléwnego, co do obowigzku splaty ktérego pozyczkobiorca zobowiazal sie umowa. Jest to zaplata za to, ze druga strona
udostepnia kapital do korzystania na okreslony czas, jak rowniez stanowi forme odplaty za niemozno$¢ korzystania
z tych pieniedzy przez ten czas przez pozyczkodawce.

Oplata przygotowawcza zostala naliczona jako koszt zwiazany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem
koniecznych dokumentéw i weryfikacja zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy, a takze uruchomienie srodkéw. Oplata
ta pokrywa koszty ponoszone przez strone powodowa zwigzane bezposrednio z rodzajem prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, tj. koszty czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, np. koszt obstugi dostarczenia
i podpisania umowy u klienta, badanie zdolno$ci klienta do splaty pozyczki, koszty osobowe, administracyjne,
marketingowe i koszty ryzyka prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci. Pelnomocnik strony powodowej twierdzi,
ze wysoko$¢ przedmiotowej oplaty przygotowawczej zostala tak skalkulowana, aby odpowiadaé rzeczywistym
poniesionym przez pozyczkodawce kosztom wykonania ww. czynno$ci.

Ushluga ,,Twoj Pakiet” zakupiona przez pozwanego stanowi fakultatywny element umowy i jest pobierana tylko od
konsumentow, ktérzy wyrazili na to zgode we wniosku. Jest to mozliwo$é¢ skorzystania z odroczenia rat pozyczki lub
ich czasowego obnizenia, przyspieszonej wyplaty pozyczki i pakietu powiadomien klienta, szczegotow opisanych

W umowie.

W ocenie pelnomocnika strony powodowej, koszty pozaodsetkowe zawarte

w przedmiotowej umowie pozyczki sa zgodne z obowiazujacym prawem, nie przekraczaja limitu pozaodsetkowych
kosztow kredytu okreslonego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a ich naliczenia nie mozna uznac za btedna
czy tez niezgodna z prawem praktyke. Poza tym naliczone przez strone powodowa odsetki umowne na podstawie pkt

1.2 umowy pozyczki s3 zgodne z limitem z art. 359 § 2" k.c.

Nadto, przedmiotowa umowa pozyczki nie zawiera ubezpieczenia. — pismo przygotowawcze pelnomocnika strony
powodowej — k. 42 — 45.



Pismem przygotowawczym wniesionym dnia 01.06.2020 r. (data stempla pocztowego) petnomocnik pozwanego
P. P. podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
a dodatkowo podniost lub uzupehil nastepujace zarzuty:

1. Niewazno§$¢ zawartej ze strona powodowa umowy. Zarzut niewazno§ci zostal skierowany przeciwko regulacji umowy
dotyczacej wynagrodzenia prowizyjnego oraz kosztow ,,Twojego Pakietu”. Pelnomocnik zarzuca ryczaltowe okreélenie
obcigzen konsumenta, oderwane od kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez kredytodawce, co stanowié ma swoista
kare umowna, ktéra zgodnie z kodeksem cywilnym jest zastrzezona jednak jedynie dla zobowigzania niepienieznego
(art. 483 § 1 k.c.). Natomiast zastrzezenie takiej kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego
jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Nadto, prowizja i oplata za , Twoj Pakiet” zostaly okre$lone na zdecydowanie zawyzonym
poziomie bez zadnego uzasadnienia. Pelnomocnik pozwanego wskazal na brak ekwiwalentnoSci Swiadczen stron
umowy pozyczki, a tym samym bezpodstawne wzbogacenie sie strony powodowej. Twierdzi, iz zastrzezone koszty
w postaci prowizji, niewiele nizszej niz sama kwota pozyczki i wynagrodzenie za ,Twdj Pakiet” sa nadmierne w
obecnych realiach spoleczno — gospodarczych, bowiem biorgc pod uwage stope obecnych odsetek ustawowych
kapitalowych, ktore i tak sg nawet kilkukrotnie wyzsze od przecietnego oprocentowania lokat bankowych, strona
powodowa zada wynagrodzenia prowizyjnego wynoszacego wielokrotnos¢ odsetek ustawowych za opdznienie. Wraz
z suma pozostalych kosztow, wynagrodzenie pozaodsetkowe jest jeszcze wieksze. Powyzsze jest niedopuszczalne,

a niewazno$¢ zastrzezenia takich odsetek, wynika z naruszenia zasad wspolzycia spolecznego wskazanych w art. 58

k.c.i353'Y k.c. Przez pryzmat powyzszego pelnomocnik pozwanego domaga sie uznania za niewazna calej czynnosci
prawne;j.

2. Brak dowoddw na poparcie twierdzen.

Strona powodowa postuguje sie kserokopiami/wydrukami wezwania do zaplaty

iwypowiedzenia umowy, ktore to dokumenty, zdaniem pozwanego, zawieraja tylko faksymile i nie zawieraja podpiséw
0s6b rzekomo dzialajacych w imieniu strony powodowej. Pelnomocnik pozwanego zaprzecza, by osoba podpisujaca
umowe, a takze osoba, ktorej podpis naniesiony elektronicznie widnieje na wezwaniu, dzialajgca w imieniu strony
powodowej, mialy ku temu stosowne upowaznienie.

3. Zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysoko$ci — wobec krdtszego okresu obowiazywania umowy, stronie
powodowej naleza sie proporcjonalnie mniejsze pozaodsetkowe koszty pozyczki.

4. Zarzut przedwczesnosci i braku wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem — strona powodowa wypekila
weksel przed uplywem okresu wypowiedzenia, kiedy roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne.

5. Postanowienia umowy pozyczki w zakresie pozaodsetkowych kosztéw pozyczki stanowig niedozwolone klauzule

umowne w rozumieniu art. 385' § 3 k.c. i nie powinny wigza¢ pozwanego (dot. prowizji, oplaty przygotowawczej
i wynagrodzenia za ustuge ,,Twdj Pakiet”). Pelnomocnik pozwanego powolal sie tez na konieczno$¢ interpretacji i
stosowania przepiséw krajowych dotyczacych ochrony konsumentéw, w tym przepiséw o odsetkach maksymalnych
i niedozwolonych klauzulach umownych, zgodnie z kierunkiem zakre$§lonym w Dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia
05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L.Nr 95, str. 29). Nadto, wskazal, iz niedopuszczalne jest stosowanie tzw.
yredukeji utrzymujacej skutecznosé”, tzn. powrét do warunkow uczeiwych, ktére nie bylyby kwestionowane, gdyby
byly w umowie od poczatku. Do Sadu nalezy tylko wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak, by
nie moglt on wywolaé skutku wigzacego wobec konsumenta. Natomiast Sad nie jest uprawniony do zmiany tresci tego
warunku. Wobec powyzszego, skoro wynagrodzenie prowizyjne zostalo zastrzezone w kwocie razaco wysokiej, czyniac
Swiadczenia stron razaco nieekwiwalentnymi, to postanowienie w tym przedmiocie stanowi klauzule abuzywna i
narusza przepisy

o odsetkach maksymalnych. Wobec tego cale to wynagrodzenie stronie powodowej sie nie nalezy i brak jest podstaw
prawnych do miarkowania wynagrodzenia prowizyjnego do wysokosci akceptowalnej, ,uczciwej”.



Abuzywnosc¢ ,,Twojego Pakietu” polega na przewidywaniu dla konsumenta teoretycznych udogodnien, wskazujac, iz sa
bezplatne, podczas gdy faktycznie za te hipotetyczne mozliwosci klient musi z gory zaptaci¢. Mniejsze koszty poniostby
klient, ktéry wniostby

o odroczenie raty, niz pozyczkobiorca korzystajacy z ,,Twojego Pakietu”. Rowniez inne uslugi objete tym pakietem,
np. powiadomienia sms, sa standardowa ustuga w wielu organizacjach finansowych, czesto bezplatna. Tym samym
»,Twoj Pakiet” wiaze sie

z poniesieniem przez konsumenta oplaty za szereg, tzw. bezplatnych i zazwyczaj niepotrzebnych mu mozliwosci, co jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta. Nadto, §wiadczenia oferowane w ramach
~Iwojego Pakietu” sa nieekwiwalentne do ceny, jaka musi zaplaci¢ konsument. Pelnomocnik pozwanego zwr6cil
uwage, iz podstawowym ,zarobkiem” pozyczkodawcy (wynagrodzeniem za korzystanie przez konsumenta z kapitatu)
sa z reguly odrebnie pobierane odsetki umowne, ktorych wysoko$¢ nie moze przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci
odsetek ustawowych w stosunku rocznym. - pismo przygotowawcze pelnomocnika pozwanego — k. 75 — 89.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.01.2018 r. zostala zawarta umowa pozyczki gotéwkowej nr (...) pomiedzy pozyczkodawca (...) S.A.
z siedziba w B.
a pozyczkobiorcg P. P..

W czeéci B umowy wskazano nastepujace gtéwne dane dotyczace przedmiotowej pozyczki:
- catkowita kwota pozyczki 9.000,00 zi

- catkowita kwota do zaplaty 20.880,00 zt

- miesieczna rata 580,00 zl

- liczba rat 36.

W czeéci C1 umowy wskazano:

- pkt 1.1b - okres kredytowania 36 miesiecy;

- pkt 1.2 — pozyczka jest oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 9,89% w skali roku
(odsetki umowne).

- pkt 1.4 ,W zwiazku z udzieleniem Pozyczki Pozyczkobiorca jest zobowigzany ponies$¢ nastepujace koszty:
(a) oplate przygotowawcza w wysokoSci 129,00 zt (, Oplata Przygotowawcza *);
(b) wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 7.771,00 zt (,, Prowizja ”);

(c) wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek Pozyczkobiorcy ,, Twojego Pakietu”,
o ktérym mowa w pkt 15 w wysokoéci 1100,00 zt (,Cena , Twaojego Pakietu ~ 7).

- pkt 1.5 — calkowity koszt pozyczki 11.880,00 zl;
(j. 11.880,00 zl — 9.000,00 zt ww. kosztow = 2.880,00 z} odsetek kapitalowych umownych);

- pkt 2.1 — pozyczkobiorca zobowiazat sie do zaplaty pozyczkodawcy Calkowitej Kwoty do Zaplaty w formie 36 rownych
miesiecznych rat, obejmujacych splate pozyczki i odsetek
w wysokoSci po 580 zl — I rata do 26.02.2018, ostatnia — do 26.01.2021 .

- pkt 3.1 — zabezpieczeniem splaty jest m.in. weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa,



- pkt 4.1 — ,Jedli Pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegélnych Rat lub ich czesci lub innej kwoty zwigzanej
z Umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia przeterminowanego
Pozyczkodawca nalicza odsetki za op6znienie za kazdy dzien op6znienia w wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2[1]
Kodeksu cywilnego...”.

- pkt 8.1 ,Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ Umowe w przypadku:

(a) gdy op6Znienie w platnosci kwoty rownej jednej Racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy
do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany jest do zachowania
30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw Umowy;

(b) zlozenia przez Pozyczkobiorce nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku
kredytowym lub w dokumentacji kredytowej, postuzenia sie przez Pozyczkobiorce falszywymi lub przerobionymi
dokumentami w celu uzyskania Pozyczki — ze skutkiem natychmiastowym. W oéwiadczeniu o wypowiedzeniu
Pozyczkodawca poinformuje Pozyczkobiorce o koniecznosci natychmiastowej splaty Calkowitej Kwoty do Zaplaty oraz
mozliwo$ci wypehienia weksla in blanco zgodnie z pkt 8.2 ponizej”.

- pkt 8.2 ,,Pozyczkodawca ma prawo wypelni¢ weksel in blanco, o ktérym mowa w pkt 3.1(a) na zasadach okre$lonych
w Deklaracji Wekslowej w przypadku, gdy opdznienie w platnoSci kwoty réwnej jednej Racie przekroczy 30 dni po
uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania a takze w
terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy w trybie okre$lonym w pkt 8.1(b)”.

- pkt 15 umowy dotyczy ,,Twojego Pakietu”.

W zwiazku z decyzjq Pozyczkobiorcy wyrazong we Wniosku, w zwiagzku z realizacja Umowy
Pozyczkobiorcy bedq przystugiwaly nastepujgce dodatkowe uprawnienia w ramach ,,Twojego
Pakietu”:

Odroczenie Rat/Obnizenie Rat : Pozyczkobiorca ma prawo do jednorazowego w calym Okresie Kredytowania, wedlug
swojego wyboru, skorzystania z: (a) bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch (2) kolejnych terminéw platnosei
Rat ( ,, Odroczenie Rat ” ) albo (b) bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech (4) kolejnych Rat
( , Obnizenie Rat ~ ). Odroczone Raty lub czeSci Obnizonych Rat zostana splacone w dodatkowym Okresie
Kredytowania.

W celu Odroczenia Rat albo Obnizenia Rat Pozyczkobiorca zobowigzany jest zlozy¢é Pozyczkodawcy pisemna
dyspozycje na adres Centrali Spolki (...). Dyspozycja moze zostac ztozona przez Pozyczkobiorce po splacie co najmniej
dwoch pierwszych Rat. Odroczenie Rat albo Obnizenie Rat nie jest mozliwe w przypadku opdznienia sie przez
Pozyczkobiorce ze splatg ktorejkolwiek z dotychczasowych Rat. W przypadku, gdy Pozyczka udzielana jest wiecej niz
jednemu Pozyczkobiorcy, dyspozycja zostanie zlozona przez obu Pozyczkobiorcow.

W nastepstwie Odroczenia Rat termin splaty Pozyczki ulegnie przedluzeniu maksymalnie
o dwa (2) miesiace, w okresie ktorych Pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do splaty odroczonych Rat. W stosunku do
Odroczonych Rat w okresie Odroczenia Rat nie beda naliczane odsetki.

W nastepstwie Obnizenia Rat, termin splaty Pozyczki ulegnie przedluzeniu maksymalnie
o cztery (4) miesigce, w ktorym to okresie Pozyczkobiorca zobowigzany bedzie splaci¢ obnizong cze$¢ Rat. W stosunku
do obnizonej czeSci Rat w okresie Obnizenia Rat nie beda naliczane odsetki.

Pozyczkodawca przekaze Pozyczkobiorcy uaktualniony Harmonogram Splat. Skorzystanie
z uprawnienia spowoduje zmiane RRSO Okresu Kredytowania oraz Dnia Ostatniej Raty,
o czym Pozyczkodawca poinformuje Pozyczkobiorce na piSmie.



Przyspieszona Wyplata : maksymalny termin postawienia Pozyczki do dyspozycji Pozyczkobiorcy, o ktorym mowa w
pkt 1.6, zostaje skrocony do 10 dni roboczych.

Pakiet Powiadomien Klienta: Pozyczkobiorcy bedzie przystugiwal pakiet powiadomien SMS, wysylanych na numer
telefonu Pozyczkobiorcy wskazany we Wniosku, obejmujacy powiadomienia o: (i) przelewie Pozyczki na konto
Pozyczkobiorcy — w chwili wyplaty Pozyczki, (ii) terminie platnoSci Raty — na 5 dni przed terminem platnosci Raty
wynikajacym

z Harmonogramu Splat oraz (iii) zaksiegowaniu platnosci Raty na koncie Pozyczkodawcy.

Skorzystanie z ,Twojego Pakietu” zalezy od woli Pozyczkobiorcy. W przypadku nieskorzystania przez Pozyczkobiorce
z czesSci lub wszystkich dodatkowych uprawnien

w ramach ,, Twojego Pakietu” w calym Okresie Kredytowania nie ma wplywu na Cene ,,Twojego Pakietu” pobierang
zgodnie z pkt 1.4 (¢) Umowy”.

Na konicu umowy pozyczkobiorca podpisal sie pod o§wiadczeniem, ze zapoznat sie
z pelnomocnictwem wystawionym przez pozyczkodawce dla osoby reprezentujacej pozyczkodawce (z ramienia
pozyczkodawcy umowe podpisal doradca (...)).

dowod :- kopia umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z 16.01.2018 1. - k. 46—50

Zalacznikiem nr 1 do ww. umowy pozyczki byl Harmonogram splat podpisany

w dniu 16.01.2018 r. przez strony umowy (P. P. i W. K. z ramienia pozyczkodawcy). Zgodnie z tym harmonogramem
splata zostala podzielona na 36 réwnych miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych po 580,00 z} kazda, platne do
26-go dnia kazdego miesiaca poczawszy od 26.02.2018 r. (pierwsza rata), az do 26.01.2021 r. (ostatnia).

dowod : - kopia harmonogramu splat — k. 51.
W karcie klienta utworzonej przez (...) dla P. P. zostalo wskazane, ze:

- splacona zostala kwota 6.980,00 z1.

- 13.900,00 zl — do doplaty;
- 34,15 z} odsetki dzienne.

- od poczatku powstania zadluzenia dluznik splacal naleznosci w miare regularnie; ostatnia wplata nastapila w lutym
2019 T.

dowodd : - karta klienta - wydruk z dnia 12.03.2020 r. — k. 53-54.

Dnia 16.01.2018 r. pozwany P. P. wystawil i podpisal weksel wilasny

in blanco, ktory zostal nastepnie wypelniony przez remitenta: (...) S.A.

z siedziba w B.. OkreS§lono w nim: termin platno$ci na dzien 28.05.2019 r., kwote 13.934,15 zl, klauzule ,nie na
zlecenie”, platno$¢ w B..

Blankiet weksla stanowit zalacznik do Umowy pozyczki gotéwkowej nr (...).

dowodd : - ksero wypelionego weksla wystawionego w dniu 16.01.2018 r. jako weksel wlasny in blanco przez P. P.
-k 4,

- oryginatl weksla w depozycie nr 11/19 — k. 16 potwierdzenie przyjecia weksla.

Rowniez w dniu 16.01.2018 r. P. P. podpisal deklaracje wekslowq
(z ramienia (...) S.A. podpis zlozyl W. K.). Zgodnie



z oSwiadczeniem wystawcy powyzszy weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu
pozyczki udzielonej przez (...) S.A. na podstawie Umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 16.01.2018 r. Na to
zadluzenie skladaja sie: calkowita kwota do zaplaty 20.880,00 z} oraz nalezne maksymalne odsetki za op6zZnienie

liczone zgodnie z art. 481 § 2" k.c. za kazdy dzieh opdZnienia w platnosci kazdej
z rat.

P. P. upowaznit pozyczkodawce (...) S.A. z siedziba

w B. do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu
wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki. Wskazal réwniez, ze pozyczkodawca ma prawo uzupehic
weksel oraz dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed sagdem:

a) gdy opoOznienie w platnosci kwoty rownej wartoSci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
P. P. do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania;

b) po uplywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie natychmiastowym przez pozyczkodawce Umowy pozyczki w wyniku
zlozenia przez P. P. nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku o udzielenie
pozyczki lub w dokumentacji pozyczkowej lub w razie posluzenia sie przez P. P. falszywymi lub przerobionymi
dokumentami w celu uzyskania pozyczki;

¢) w razie zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu
srodkéw z tytulu pozyczki w terminie 30 dni od dnia zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od Umowy, lub
odsetek dziennych od tej kwoty, oraz uplywu 7 dni od wezwania P. P. przez pozyczkodawce do zaplaty naleznych
pozyczkodawcy Srodkow.

dowdéd : - oryginal deklaracji wekslowej wystawcy weksla P. P. dot. Umowy pozyczki gotowkowej nr (...) — k. 6.

Pismem opatrzonym datg 29.03.2019 r. (...) S.A. wystosowalo do P. P. ostateczne wezwanie do zaplaty
wskazujac na niezrealizowanie przez niego postanowien umowy nr (...) zawartej w dniu 16.01.2018 r. W piSmie
tym koordynator proceséw windykacyjnych dziatajac w mieniu (...) S.A. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty
zaleglych 2 rat pozyczki wymagalnych w dniach 26.02.2019 r. i 26.03.2019 r. w lacznej wysokoéci 1.140,00 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy w przypadku braku splaty.

dowaod : - kopia ostatecznego wezwania do zaplaty — pismo opatrzone datg 29.03.2019 r. — 56.

Powyzsze wezwanie do zaptaty wystano do P. P. w dniu 01.04.2019 r. zwyklym listem (nie ma przy tej pozycji naklejki
z kodem kreskowym, jak przy poleconej korespondencji). Wezwanie zostalo odebrane w dniu 04.04.2019 r. w UP P..

dowdd : - kopia ksigzki nadawczej z 01.04.2019 r. — k. 57-59,
- tracking przesylki — k. 60-62.

Pismem opatrzonym datg 28.04.2019 r. (...) S.A. wypowiedzial umowe pozyczki nr (...) oraz wezwal do
wykupu weksla. Wierzyciel wskazal przy tym na ,powazne naruszenie postanowien umowy (...)” z dnia 16.01.2018
r. polegajace na nieplaceniu zobowigzan umownych zgodnie z ustalonym kalendarzem splat do ww. pozyczki. Do
wypowiedzenia umowy pozyczki miato doj$¢ z zachowaniem terminu 30 dni. Jednocze$nie remitent zawiadomil, iz
wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zostal wypelniony, a pismem tym wystawca jest wzywany do wykupu

weksla w ciagu ,,najblizszych 30 dni” pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wskazano
rowniez, ze oryginal weksla bedzie dostepny do wgladu w siedzibie Spotki w B. do momentu wytoczenia powodztwa.
Wskazano, ze dlug na dzieh wystawienia tego pisma to 13.934,15 zl, w tym:

- 13.900,00 zl — kwota niesplaconej pozyczki;

- 34,15 z} — umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki.



Wskazano, iz po upltywie ww. 30 dni (...) S.A. zgodnie z warunkami umowy rozpocznie naliczanie odsetek umownych,
ktorych bedzie dochodzié¢ przed sadem.

Pismo podpisali dwaj czlonkowie zarzadu (A. B. — czlonek zarzadu; S. P. — wiceprezes zarzadu).

dowod: — kopia wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla — pismo z dnia 28.04.2019
r.-k. 5.

W dniu 29.04.2019 r. powyzsze pismo zostalo nadane poczta do pozwanego listem zwyklym (brak naklejki z kodem
kreskowym charakterystycznej dla listow poleconych). Przesytke odebrano w placéwece UP (...).05.2019 1.

dowaéd : - ksero ksigzki nadawczej z 29.04.2019 r. — k. 64 — 66;
- tracking przesylki — k. 67 — 68.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy profesjonalny pelnomocnik pozwanego P. P. sformulowal bardzo liczne i
szczegbdlowe zarzuty, kwestionowal w zasadzie kazdy podmiotowy i przedmiotowy aspekt powddztwa, poczawszy od
legitymacji czynnej strony powodowej i wigzacym sie z tym zarzutem nieistnienia stosunku podstawowego

w postaci umowy pozyczki, poprzez nieprawidlowe wypelienie weksla wlasnego in blanco wbrew porozumieniu
wekslowemu, podnosit zarzut wystepowania w umowie pozyczki klauzul abuzywnych, a skoficzywszy na zarzucie
spelnienia $wiadczenia oraz zarzucie przedwczesno$ci powodztwa. Nawet bez doglebnej analizy stwierdzi¢ nalezy a
priori,

ze czeS¢ podnoszonych zarzutéw wzajemnie sie wyklucza. Natomiast sprzeciw od nakazu zaplaty zlozony w
przedmiotowej sprawie, poza zarzutami adekwatnymi do rozpoznawanej sprawy, zawiera szereg fragmentow i
zarzutow ewidentnie stanowigcych pozostalo§é z pism procesowych pisanych przez pelnomocnika pozwanego w
innych sprawach, odnoszacych sie do zupelnie innych zobowigzan. W dalszej czeéci Sad przeanalizowal jedynie zarzuty
odnoszace sie do rozpoznawanej sprawy. Strona powodowa przyznala natomiast, ze pozwany splacit cze$¢ zobowigzan
wynikajacych z ww. umowy pozyczkKi, tj. kwote 6.980,00 zl.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zalaczonych
w poczet materialu dowodowego przez strone powodowa, majac na uwadze zarzuty pozwanego, tre$¢ umowy wiazacej
strony oraz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu nieistnienia zobowiqgzania

i wiazacego sie z tym zarzutu braku legitymacji czynnej strony powodowej, jako ze zarzuty te sa najdalej idace.
Jednak zarzuty powyzsze sa calkowicie nieskuteczne. Strona powodowa wykazala dokumentami, iz niewatpliwie
strony procesu laczyla umowa pozyczki gotbwkowej nr (...) zawarta dnia 16.01.2018 r., a dla zabezpieczenia roszczen
pozyczkodawcy P. P. wystawil w dniu 16.01.2018 r. weksel wlasny in blanco i réwniez w tym dniu strony zawarly
porozumienie wekslowe (tzw. deklaracja wekslowa). Strona powodowa domaga sie w niniejszym procesie nalezno$ci z
ww. wypelionego weksla, majac legitymacje procesowa czynna do dochodzenia tych roszczen, a pozwany, formutujac
zarzuty z zakresu stosunku podstawowego, sam niejako przyznal, iz zobowiazanie z umowy pozyczki powstalo.
Wyrazne wielokrotne przyznanie tego faktu wynika m.in. ze sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym profesjonalny
pelnomocnik pozwanego w kilku miejscach niezaleznie od siebie podnosil,

iz pozwany splacal zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy pozyczki. Jednoczeénie pozwany, na ktérym spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) —

ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat - nie wykazal w zaden sposob w jakim zakresie to zobowigzanie zostalo
spelione. Nie przedlozyt ani jednego pokwitowania wplaty. Dlatego w tym zakresie Sad dal wiare zapewnieniu strony



powodowej, potwierdzonemu w karcie klienta (k. 53), iz pozwany uregulowal kwote 6.980,00 zl. Wskazaé rowniez
nalezy, iz na konicu umowy pozyczkobiorca podpisal sie pod o§wiadczeniem, ze zapoznat sie

z pelnomocnictwem wystawionym przez pozyczkodawce dla osoby reprezentujacej pozyczkodawce (z ramienia
pozyczkodawcy umowe podpisal doradca (...)). Tym samym podpisujac umowe jak i cze$ciowo ja wykonujac, P. P.
nie mial watpliwoSci, co to skutecznosci jej zawarcia.

Niewatpliwie pozwany wystawil rowniez na zabezpieczenie roszczen strony powodowej weksel wlasny. Pod
wzgledem formalnoprawnym weksel ten zostal wystawiony i wypetniony prawidlowo, tzn. zgodnie z
trescia art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160). Powolywany przepis
stanowi, iz:

Weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platno$ci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Wszystkie powyzsze elementy, ktére winien zawieraé weksel, zostaly zachowane w wekslu,
z ktérego (...) S.A. dochodzi w niniejszym procesie roszczen.

Zobowigzanie wekslowe co do zasady ma charakter abstrakcyjny, oderwany od konkretnego stosunku prawnego
podstawowego. Dopiero zobowigzany wekslowo moze podnosi¢ zarzuty wypelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem wekslowym, odwotujac sie do stosunku podstawowego, w tym przypadku do ww. umowy
pozyczki gotowkowej. W deklaracji wekslowej P. P. upowaznit (...) S.A do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
jego zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 16.01.2018 r.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢é pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.).

Zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Umowa pozyczki bedaca zrodlem roszczenia strony powodowej zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca ( (...) S.A.),
a konsumentem (P. P.). Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej

niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows (art. 22" k.c.). Do przedmiotowej umowy
pozyczki znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019
r. poz. 1083 t.j.), bowiem zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegoblno$ci umowe pozyczki. Co prawda w przedmiotowej sprawie wysoko§é pozaodsetkowych kosztow kredytu
bezspornie nie przekracza maksymalnej wysoko$ci obliczonej wedlug wzoru znajdujacego sie w art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, jednakze fakt ten nie jest jedynym wyznacznikiem do stwierdzenia, ze poszczegdlne
postanowienia umowne pozbawione sa cech abuzywnoSci.



Zgodnie z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego

interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny
(§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy strona powodowa nie udowodnila w zaden sposé6b, jakoby warunki umowy
pozyczki, z ktorej wywodzi swoje roszczenie zostaly uzgodnione z pozwanym indywidualnie.

Nadto, art. 385° k.c. stanowi, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Oprocz tego, przy ocenie abuzywno$ci poszczegbdlnych postanowien umowy nalezy zwr6ci¢ uwage na tresé art. 3 ust.
1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) —
dalej” ,,Dyrektywa”, ktory stanowi: warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoS$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z

umowy, praw i obowiazkdéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Ponadto, zwazy¢ nalezy na tres¢ art. 58 k.c.:

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Sad podziela zarzut abuzywnos$ci formulowany przez pelnomocnika pozwanego dotyczacy wskazanej w umowie
pozyczki prowizji oraz w zakresie kosztu ustugi ,,Twoj Pakiet”, natomiast, w ocenie Sadu, domaganie sie przez
pozyczkodawce oplaty przygotowawczej w niskiej kwocie (129,00 z1) nie stanowi klauzuli niedozwolone;j.

Odnoénie kosztu ushlugi ,,Twdj Pakiet” bezspornie nie jest to §wiadczenie gléwne stron umowy pozyczki, a wiec

niewatpliwie nie ma przeszkod do badania kwestii abuzywno$ci tego postanowienia umownego (art. 385 § 1k.c.).
Natomiast pelnomocnik strony powodowej podnosil, iz prowizja stanowi cze$¢ $wiadczenia gldbwnego, przez co nie
podlega ocenie pod wzgledem abuzywnosci. Z powyzszym twierdzeniem Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe sie
nie zgadza, choé stanowiska judykatury i doktryny w tej materii sa podzielone. Jak stanowi powolywany wyzej przepis
art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okreslong ilo$é
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 k.c.). Nadto, art. 5 pkt 7) ustawy o
kredycie konsumenckim zawiera definicje calkowitej kwoty kredytu — jest to maksymalna kwota wszystkich srodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy




o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich $§rodkéow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt. W przedmiotowej sprawie catkowita kwota pozyczki stanowila 9.000,00 zl. Natomiast
podstawowym zarobkiem pozyczkodawcy jest oprocentowanie umowy pozyczki. Prowizja nie stanowi essentialia
negotii tej umowy. Prowizja i inne koszty nie stanowia gléwnego $wiadczenia stron. Po$rednio potwierdza to tez
systematyka umowy pozyczki, w ktérej w czeéci B wsrod glownych danych dotyczacych pozyczki nie wyartykulowano
prowizji (choé jej wysoko$¢ zostala zsumowana w calkowitej kwocie do zaplaty). Poza tym ,, w piSmiennictwie
formulowany jest ogoélny postulat, by pojecie postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron rozumiec
wasko, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowigzku gléwnego realizowanego w ramach
umowy, przez okreslenie jego zakresu a wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli kontrola
merytoryczng” (uzasadnienie Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwea 2007 r., sygn. akt III CZP 62/07, OSNC
2008 nr 7-8, poz. 87, str. 115, Biul. SN 2007 nr 6, Wsp. 2007 nr 28, str. 30, Prok. i Pr. 2008 nr 11, poz. 52, str. 40,
Legalis Numer 83959). Zwazy¢ nalezy,

ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy przy catkowitej kwocie pozyczki w wysokoSci 9.000,00 zl, prowizja
wyniosla az 7.771,00 zl, co stanowi ponad 86% warto$ci samej pozyczki i co stanowi, w ocenie Sadu, obejscie przepiséw
o odsetkach maksymalnych

(art. 359 § 2Dk c), ZWazZywszy, ze oprocz prowizji, umowa wprowadza oprocentowanie

w wysokosci 9,89% w skali roku. Juz odsetki ze swej natury stanowia wynagrodzenie dla pozyczkodawcy za
umozliwienie pozyczkobiorcy korzystania z kapitalu. Te samg funkeje pelni¢ ma prowizja, zgodnie ze stanowiskiem
strony powodowej. Prowizja nie stuzy

w przedmiotowej sprawie pokryciu kosztéw pozyczkodawcy zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki,
zbadaniem zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy itp., bowiem temu stuzy oplata przygotowawcza, ktéra zostala przez
Sad uwzgledniona w wyroku w czeSci zasadzajacej Swiadczenie. Tym samym takie okreslenie zobowigzan stron, w
ktorym pozyczkobiorca poza odsetkami winien jest zaplaci¢ prowizje niewiele nizsza od udostepnionego mu kapitalu
pozyczki, Swiadczy o razacej nieekwiwalentnoSci wzajemnych Swiadczen, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta. Zwlaszcza, ze pozyczkodawca w zaden sposob nie wykazal, jak wyliczyl kwote
prowizji. Analizujac koszty tej umowy pozyczki mozna doj$¢ do wniosku, ze jedynym kryterium, jakim kierowatl sie
(...) Polska bylo nieprzekroczenie limitow z art. 36a ustawy

o kredycie konsumenckim, co jednak nie zmienia faktu, iz zadana kwota prowizji jest razaco wygbérowana i
nieekwiwalentna w poréwnaniu z kosztami drugiej strony. Jest to tym samym klauzula niedozwolona w rozumieniu

art. 385 Y k.c. przy uwzglednieniu art. 3 ust. 1 Dyrektywy, a jako taka nie wigze stron umowy (art. 385V §1kc)i
to nie wigze w caloSci,

a Sad nie ma uprawnien do stosowania tzw. ,zabiegu redukcji utrzymujacej skuteczno$c”,

tzn. arbitralnego obnizenia wysoko$ci prowizji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
28.09.2016 1., sygn. akt XXVII Ca 678/16, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis Numer 1604200 oraz powolywane tam
dalsze orzecznictwo).

Niedozwolong klauzulag umowna jest rowniez koszt ustugi ,, Twadj Pakiet”

w wysoko$ci 1.100,00 zl, bowiem ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Przewidziane

w powyzszym pakiecie ,udogodnienia”, opisane w poprzedniej czeéci uzasadnienia w zaden sposdb nie odpowiadaja
zadanej za to kwocie 1.100,00 zl, a wrecz, gdyby konsument odlozyl pieniadze przeznaczone na ,Twdj Pakiet” i
przeznaczy! je na splate kolejnych rat pozyczki, zamiast korzysta¢ z przewidzianych tam: odroczenia czy obnizenia
rat, jego sytuacja finansowa bylaby korzystniejsza, zwlaszcza, ze obnizone raty i tak musialyby zosta¢ splacone
w dodatkowym okresie kredytowania. Poza tym pozyczkobiorca, zgodnie z tym postanowieniem umownym, jest
zobowigzany uisci¢ pelng kwote 1.100,00 z} za pakiet bez wzgledu na to, czy z niego skorzysta. Strona powodowa
nie udowodnila réwniez, jakoby opcja ,,Twoj Pakiet” rzeczywiscie stanowila opcje dodatkowa, fakultatywna, jesli
pozyczkobiorca zlozy wniosek w tym przedmiocie. Strona powodowa nie zlozyta w poczet materiatu dowodowego
wniosku o pozyczke, z ktérego wynikalaby wola pozwanego skorzystania z ,,Twojego Pakietu”, a pozwany neguje,



jakoby wyrazil taka wole. Zauwazy¢ nalezy, ze regulacje dotyczace ,, Twojego Pakietu” sa integralna czeScia umowy
pozyczki. Jest to ostatnia 5 strona tej umowy, kazda strona pozyczki jest podpisywana przez obie strony,

a dopiero pod rozporzadzeniami dotyczacymi ,Twojego Pakietu” jest wykaz zalacznikow do calej umowy. Nadto,
w pkt 1.4, tj. w samym S$rodku formularza umowy wskazano koszt ,Twojego Pakietu”, wiec koszt ten od razu
byl wkalkulowany w ogblne koszty pozyczki. Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze ,,Twdj Pakiet” stanowil
jedynie fakultatywna opcje, na wybor ktérej konsument mial realny wplyw. Stanowi natomiast przejaw razacej
nieekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy. Jako niedozwolona klauzula umowna, cze$¢ umowy dotyczaca ,, Twojego
Pakietu” nie wigze stron.

Do analogicznych wnioskéw dotyczacych abuzywnosci zawyzonej prowizji czy tez kosztu ustugi ,,Twoj Pakiet” doszly
roéwniez liczne Sady rozpoznajace podobne sprawy

(zob. np. wskazane ponizej orzeczenia z uzasadnieniami pochodzace z Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych: http://
www.orzeczenia.ms.gov.pl: wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kwidzynie I Wydzial Cywilny z dnia 25.04.2019 r.
sygn. akt I C 270/19 upr.; wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Lomzy I Wydzial Cywilny z dnia 28.01.2019 r., sygn.
akt I C 1981/18 upr; wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny z dnia 01.02.2019 r., sygn.
akt I C 614/18; uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

7 27.02.2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 1777/19; uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego

w Lodzi z 23.04.2019 r. sygn. akt III Ca 158/19).

Natomiast, w ocenie Sadu, zgdanie przez strone powodowa oplaty przygotowawczej w kwocie 129,00 zl,
nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Pelnomocnik strony powodowej wyjasnil w piSmie procesowym
wniesionym dnia 19.03.2020 r. (k. 42-45), co sklada sie na koszty zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki, a
czynno$ci te sg wiarygodne juz nawet majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego, natomiast koszt tej oplaty
jest stosunkowo niski.

Sad oddalil zadanie strony powodowej co do zasadzenia kwoty 34,15 zI tytulem odsetek za zwvloke, z uwagi na
niewykazanie zasadno$ci naliczenia ww. kwoty. Tabela znajdujaca sie na karcie akt 69 zawierajaca rozliczenie odsetek
dziennych: po pierwsze zostala opatrzona numerem umowy nieadekwatnym do numeru zawartej umowy pozyczki,

a po drugie, porownujac naliczenia, daty platnoéci i daty splaty wskazane w tej tabeli do rozliczenia znajdujacego sie
na karcie klienta (k. 53-54), powyzsza tabela (k. 69) pomija niektére splaty.

Nieskuteczny byl podnoszony przez pelnomocnika pozwanego zarzut przedawnienia. Umowa pozyczki zostala
zawarta w dniu 16.01.2018 r., a pozew, przerywajacy bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) wniesiono 10.06.2019
r. Roszczenia z umowy pozyczki przedawniaja sie w ogdlnym 3-letnim terminie (art. 118 k.c.), natomiast roszczenia
wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platno$ci weksla (art. 70
Prawa wekslowego). Termin platno$ci wskazany

w wekslu w przedmiotowej sprawie to 28.05.2019 r. Przepis art. 70 Prawa wekslowego ma zastosowanie réwniez
do weksli wlasnych na podstawie art. 103 Prawa wekslowego. Tym samym, nawet bez konieczno$ci badania kwestii
wymagalnosci i ewentualnych innych przerw biegu przedawnienia mozna jednoznacznie stwierdzic, ze roszczenia
strony powodowej nie sa przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil w punkcie I sentencji wyroku kwote 5.029,00 zl, wyliczona w nastepujacy
sposob:

- 9.000,00 z} — kwota pozyczki,
- 129,00 zt — oplata przygotowawcza,
- 2.880,00 zl — odsetki kapitalowe (niekwestionowane przez pozwanego)

Suma: 12.009,00 zl, pomniejszona o dotychczasowa splate, tj. 6.980,00 zl, co daje ww. wynik: 5.029,00 zl.



Natomiast oddalone zostaly zadania zasadzenia: prowizji, oplaty za ,, Twoj Pakiet” oraz wyliczone kwotowo odsetki za
zwloke 34,15 zL

Od zasadzonej kwoty 5.029,00 zt Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opoznienie liczone od dnia
18.06.2019 r. do dnia zaplaty. Wprawdzie strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek umownych za
opo6znienie rownych dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie, jednak zwazy¢ nalezy, ze strona
powodowa od poczatku do konca procesu podnosila roszczenia ze stosunku wekslowego. Mimo, iz pozwany podnosil
zarzuty ze stosunku podstawowego (umowy pozyczki), to roszczenie strony powodowej nie przestalo mie¢ charakteru
wekslowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

I Wydzial Cywilny z dnia 23.12.2014 r., sygn. akt I ACa 659/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis nr 1179995).
Natomiast art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego stanowi, ze posiadacz wekslu moze zadaé¢ od zobowigzanego zwrotnie:
odsetek od wysokosci szeS¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za
op6Znienie od dnia platno$ci. Powyzszy przepis ma rowniez zastosowanie do weksla wlasnego zgodnie z art. 103
Prawa wekslowego (zob. wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie Wydzial I Cywilny z dnia 12.09.2019 r., sygn. akt
I C 4325/18, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych http://www.orzeczenia.ms.gov.pl). Natomiast strona powodowa
domagala sie zasadzenia odsetek poczawszy od dnia 29.05.2019 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil jednak te odsetki
dopiero od dnia 18.06.2019 r. do dnia zaplaty, majac na uwadze wymagalno$é¢ zgltaszanych roszczen. Tym
samym odpowiadajac na zarzut pozwanego dotyczacy braku wymagalnosci roszczenia oraz kwestie skutecznosci
wypowiedzenia i wezwania do wykupu weksla wskaza¢ nalezy, ze, zgodnie z deklaracja wekslowa, pozyczkodawca
mial prawo uzupelic weksel oraz dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed sagdem, gdy op6znienie w platnosci
kwoty rownej warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu P. P. do zaplaty zaleglo$ci w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Ostatnia splata dluznika nastapila w lutym 2019 r., w dniu 29.03.2019 1.
pozyczkodawca wystosowal do pozyczkobiorcy wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma
pod rygorem wypowiedzenia umowy ( wezwanie — k. 56). Powyzsze wezwanie zostato odebrane

w dniu 04.04.2019 r. ( kopia ksiazki nadawczej — k. 57-59, tracking — k. 60-62). Nastepnie pismem z dnia 28.04.2019 .
pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal do wykupu weksla. Do wypowiedzenia umowy pozyczki miato
dojé¢ z zachowaniem terminu 30 dni. Jednoczeénie remitent zawiadomil, iz wystawiony przez pozwanego weksel in
blanco zostal wypelniony, a pismem tym wystawca jest wzywany do wykupu weksla w ciagu ,,najblizszych 30 dni”
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wskazano rowniez, ze oryginal weksla bedzie
dostepny do wgladu w siedzibie Spolki

w B. do momentu wytoczenia powodztwa ( kopia wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu
weksla — pismo z dnia 28.04.2019 r. - k. 5). Pismo to odebrano w placowce UP (...) .05.2019 r. (ksero ksigzki
nadawczej z 29.04.2019 1. —

k. 64 — 66; tracking przesylki — k. 67 — 68). Tym samym uwzgledniajac 30-dniowy termin wypowiedzenia oraz art.
115 k.c. pozwany pozostawal w zwloce dopiero od 18.06.2019 1.

i od tego dnia Sad zasadzit odsetki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 103 § 1 k.p.c., ktory stanowi,

ze niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztow, wywolanych
ich niesumiennym lub oczywiScie niewlaéciwym postepowaniem. Jak zostalo wyzej wykazane, powodztwo z
przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone jako przedwczesne, tj. przed uplywem okresu wypowiedzenia (pozew z
dnia 10.06.2019 r., a 30-ty dzien wypowiedzenia uplywal w niedziele 16.06.2019 r., a wiec termin do zaplaty zostal
przeniesiony na poniedziatek 17.06.2019 r. zgodnie z art. 115 k.c.),

co stanowi przejaw nielojalnego zachowania wierzyciela. Poza tym, z zagdanej kwoty 13.934,15 zl zasadna okazala sie
jedyne kwota 5.029,00 zl, co stanowi zaledwie 36,09% zadanej sumy. Na zasadzona w pkt III sentencji wyroku od
strony powodowej na rzecz pozwanego sume 3.627,40 zl tytulem zwrotu kosztow procesu skladaja sie nastepujace
kwoty: 3.600,00 zl tytulem kosztéow zastepstwa (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie - Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), 17,00 zl tytulem



kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 10,40 zl — tytulem zwrotu kosztéw korespondencji (2 x 5,20
zb).

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal Skarbowi Pafistwa — Sadowi Rejonowemu w Ole$nie zwrdcenie stronie
powodowej kwoty 450,00 zl tytulem nadplaty uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, a to na podstawie art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.) — dalej:
su.k.s.c.”, majac na uwadze art. 28 pkt 4 u.k.s.c. obowigzujacy w dacie wniesienia pozwu, ktéry przewidywal w sprawie
podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym pobranie oplaty statej od pozwu przy wartoéci przedmiotu
sporu ponad 7.500z — w kwocie 300 z}. Strona powodowa uiécila lacznie tytulem oplaty sadowej od pozwu kwote
750,00 zl, a wiec r6znica w kwocie 450,00 zl podlega zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



