Sygn. akt: I C 850/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2021 roku
sprawy z powobdztwa K. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zamyka rozprawe na podstawie art. 15 zzs” ustawy z dnia 02 marca 2020 1.

o szczegO6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U z 2020 r., poz.
374, t.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1842 z p6Zniejszymi zmianami);

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibqg
w W. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 5.711,00 zl (piet tysiecy siedemset jedenascie zlotych 00/100) wraz z
odsetkami:

a) ustawowymi liczonymi od dnia 06 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 .,
b) ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibq
w W. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 983,67 zt (dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote 67/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

V. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sqdowi Rejonowemu w Olesnie zwrbocenie powodowi K. K. (1) kwoty
771,57 zl (siedemset siedemdziesigt jeden zlotych 57/100) tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej na
poczet naleznosci bieglego sadowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 30.07.2018 r. (prezentata Sadu Rejonowego w Opolu) K. K. (1) wystapil przeciwko (...)
S.A.
z siedzibg w W. domagajac sie:

1. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 7.688,41 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 paZdziernika 2015 r. do 01 stycznia 2016 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 02 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



2. zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zk.

W uzasadnieniu pozwu profesjonalny pelnomocnik powoda w osobie adwokata wskazal w szczegolnos$ci, ze w dniu
15.09.2015 1. ok. godz. 15:00 na drodze nr DK 11 W. — O. w wyniku zdarzenia drogowego ulegl uszkodzeniu samochéd
marki M. (...) model 420 (...) nrrej. (...) nalezacy do K. K. (1). Sprawca byl kierujacy samochodem F. (...) onrrej. (...) R.
R., z ktérego samochodu odpadla tylna wycieraczka uszkadzajac przednia cze$¢ pojazdu powoda. Sprawca zdarzenia
posiadal w dacie zdarzenia ubezpieczenie obowigzkowe OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. Strona
pozwana przyjela odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie wyplacajac na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 792,29 zl.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie powoda ulegly uszkodzeniu: szyba czolowa i atrapa chlodnicy.
Koszt przywrocenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia wynosi lacznie z czasem naprawczym: 8.480,70 zt — kwota
ustalona w oparciu o kosztorys autoryzowanego serwisu samochodow M. (...) (8.480,70 zl minus 792,29 zt = 7.688,41

zl wps).

Pelnomocnik podkreslil, ze pojazd powoda jest samochodem zabytkowym, charakteryzujacym sie oryginalno$cia
czesci w 98,7%. Dlatego tylko oryginalne czesSci montowane przez wykwalifikowanych pracownikéw autoryzowanego
serwisu moga by¢ ponownie zamontowane w pojezdzie, a nie zamienniki, jak chce tego (...) S.A.

Odsetki powo6d nalicza od dnia 17.10.2015 1., tj. 30-go dnia po zgloszeniu szkody
u strony pozwanej w mysl art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

Powo6d odwolywal sie od decyzji (...) S.A. o przyznaniu odszkodowania i wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty
odszkodowania dochodzonej niniejszym pozwem. Strona pozwana do dnia wniesienia pozwu nie zajela stanowiska
w tej kwestii. - pozew — k. 4 — 6.

Pismem z dnia 13.11.2018 r. pelnomocnik powoda uzupehil na wezwanie Sagdu Rejonowego w Opolu pozew
wskazujgc date wymagalnoSci roszczenia na dzien

16 pazdziernika 2015 r., tj. 30-ty dzien po zgloszeniu szkody przez powoda zakladowi ubezpieczen, co nastapilo dnia
16 wrze$nia 2015 1., tj. nastepnego dnia po zaistnieniu szkody. — pismo pelnomocnika powoda — k. 30.

W dniu 06 marca 2019 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Opolu IX Wydzial Cywilny wydal w
przedmiotowej sprawie, ktéra wowczas miala sygn. akt (...), nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
czyniac zado$¢é zadaniom pozwu — nakaz zaplaty — k. 31.

Nastepnie w dniu 17.04.2019 r. (prezentata Sadu Rejonowego w Opolu) wplynal do Sadu Rejonowego w Opolu IX
Wydzialu Cywilnego sprzeciw strony pozwanej — (...) S.A. z siedzibg w W. — od powyzszego nakazu zaplaty.
Profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej w osobie radcy prawnego wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto pelnomocnik
wnibst o okreélenie w orzeczeniu kosztow procesu naleznych od kazdej strony na rzecz drugiej (w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego), bez ich wzajemnego potracania,

w przypadku cze$ciowego zasadzenia roszczenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik strony pozwanej wskazal na obowiazki posiadacza pojazdu wpisanego na
liste zabytkow w Swietle ustawy z dnia 23.07.2003 .

o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Strona pozwana nie kwestionuje faktu,

iz samochod powoda jest zabytkiem. Wskazuje jednak, ze, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach,
powod kazdorazowo jest obowigzany do zawiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow o uszkodzeniu,
zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od powziecia wiadomosci o wystgpieniu
zdarzenia. Poza tym art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy uzaleznia wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru od pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow. W ocenie



strony pozwanej, ewentualna naprawa samochodu powoda bedzie stanowic prace restauratorskie, ewentualnie prace
konserwatorskie. Ustawa

o zabytkach wymaga w tym zakresie odpowiednich zezwolen oraz zgloszen, a w przypadku podjecia powyzszych
dzialan bez zgody wojewddzkiego konserwatora zabytkow, badz niezgodnie z przekazanymi zaleceniami, art. 107d ust.
11 2 ustawy o zabytkach penalizuje takie dzialania nalozeniem kary pienieznej. Dlatego, zdaniem strony pozwanej,
niezbedne jest zwrocenie sie przez Sad do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w O.

z zapytaniem czy powod zglaszal uszkodzenia w tym pojeZzdzie i czy wojewoddzki konserwator zabytkow przedstawil
powodowi zalecenia konserwatorskie, odnoszace sie do pojazdu powoda. Ustalenie tych okoliczno$ci pozwoli¢ ma na
ocene m.in. w jakim stopniu

ina jakich czeéciach samoch6d powoda powinien zostaé¢ naprawiony. Natomiast w przypadku ustalenia przez Sad, ze
powod naprawit samochod w spos6b odmienny niz w zaleceniach konserwatorskich albo pojazd zostal naprawiony
przez warsztat bez stosownego zezwolenia konserwatora zabytkéw, to, zdaniem (...) S.A., niezbedne jest zwrocenie
sie do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw w O. o przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych opisanych w art.
38 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

W dalszej czeéci uzasadnienia pelnomocnik (...) S.A. przyznal, ze dnia 15.09.2015 r. wystapila szkoda w ww. pojezdzie
zabytkowym powoda, a w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila lacznie kwote 792,29 z}
tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzonego samochodu. Nadto, (...) S.A. potwierdza, ze pojazd sprawcy szkody
mial u strony pozwanej wykupiona polise OC.

Pelnomocnik strony pozwanej wskazal, iz zgodnie z art. 6 k.c. i utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora

z tego faktu wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie natomiast brak jest jakichkolwiek informacji co do
poniesionych kosztéw naprawy oraz sposobu naprawy,

tzn. czy zostala dokonana przy uzyciu cze$ci oryginalnych czy zamiennikow, w jakim zakladzie — autoryzowanym czy
nie — i czy naprawa w ogdle zostala dokonana. Natomiast na ten moment (...) twierdzi, ze odszkodowanie zostalo
wyplacone w prawidlowej wysokosci,

a powod nie wykazal, jakoby szkoda byla wyzsza.

Oproécz tego z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik strony pozwanej zarzucil,
ze odprysk na przedniej szybie w samochodzie powoda pozostaje bez zwiazku ze zgloszona szkoda.

Ponadto, strona pozwana w przestanej kalkulacji naprawy poinformowala poszkodowanego, ze w razie braku
mozliwo$ci naprawy pojazdu w ustalonej przez (...) S.A. kwocie, po uprzednim kontakcie (...) zorganizuje i
przeprowadzi naprawe w warsztacie wspolpracujacym z (...) w tym zakresie. — sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 36 — 39.

W pi$mie procesowym wniesionym dnia 15.07.2019 r. (data stempla pocztowego)

w odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda K. K. (1) podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Nadto
wskazal, ze uszkodzony samochod do dnia wniesienia tego pisma nie zostal naprawiony przez powoda. Poza tym
pojazd przed zdarzeniem nie byt uszkodzony w zadnym stopniu, ani tez nie bylo potrzeby dokonywania w nim napraw
mechanicznych ani lakierniczych.

Powod podkresla, ze z uwagi na zabytkowy charakter jego pojazdu i stopien oryginalnoéci — tylko opony i plyny
nie byly oryginalne w czasie ekspertyzy Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkow — aby nie utracié tego statusu,
konieczne jest przy naprawie zastosowanie wylacznie oryginalnych czeéci producenta. Zastosowanie innego rodzaju
czesci spowoduje, ze pojazd utraci status samochodu zabytkowego, co takze wplynie na jego warto$¢ rynkowa. Nadto,
przedmiotowy samocho6d nalezal w roku jego produkeji i w latach nastepnych do segmentu aut luksusowych, co
wigzalo sie z mniejszg podaza rynkowa tego modelu i znaczna ceng. Pelnomocnik powoda twierdzi, Ze na rynku brak
jest zamiennikow czesci do tego modelu samochodu.

Przedmiotowa szkoda nie byla zglaszana do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw. Pelnomocnik powoda zwrdcit
tez uwage na niekonsekwencje strony pozwanej, ktéra z jednej strony domaga sie stanowiska konserwatora, a z drugiej




strony sama wyplaca nieadekwatne odszkodowanie, niepokrywajgce kosztéw naprawy, a nadto wymaga naprawy z
amortyzacja wieku pojazdu, co w przypadku samochodow zabytkowych nie jest mozliwe.

Pelnomocnik powoda o$wiadczyl tez, ze odprysk na przedniej szybie samochodu ma zwiazek z przedmiotowa szkoda.
Powstal on gdy cze$¢, ktora odpadla z samochodu poprzedzajacego samochdéd powoda, uderzyta w przednia cze$é
pojazdu, w tym w przednia szybe. - pismo procesowe pelnomocnika powoda — k. 47 — 48.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17.09.2019 r. Sad Rejonowy

w O. 1 Wydzial Cywilny w przedmiotowej sprawie, ktora wowczas miata sygn. akt (...) uznat sie niewlascirwvym
do rozpoznania sprawy i przekazal ja Sadowi Rejonowemu w Oleénie. — protokél rozprawy Sadu Rejonowego w Opolu
I Wydzialu Cywilnego w sprawie o sygn. akt (...) z dnia 17.09.2019 r. — k. 57; postanowienie — k. 58.

Az do dnia 28.05.2021 r. stanowiska stron pozostaly bez zmian. Tego dnia Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Cywilny

wydal postanowienie, w ktérym m.in. na podstawie art. 15zzs> ustawy z dnia 02 marca 2020 1. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 z p6zniejszymi zmianami) skierowal
sprawe na posiedzenie niejawne — postanowienie — k. 106.

W ostatecznym stanowisku wyrazonym pismem z dnia 04.06.2021 r. (data stempla pocztowego) petnomocnik
powoda wnidst o zwrdcenie sie przez Sad w trybie art. 248 k.p.c. do (...) Sp. z 0.0. w W. celem uzyskania informacji:

- czy przy demontazu szyby przedniej w modelu pojazdu powoda konieczna jest wymiana listew ozdobnych
maskujacych laczacych szybe przednia z nadwoziem i jaki jest koszt wskazanych czeéci oraz roboczogodzin na ich
wymiane w autoryzowanym serwisie M. (...);

- jaka jest obecnie cena szyby przedniej do modelu pojazdu powoda oraz czy jest to cze$¢ dostepna ,,0d reki” czy tez
jest konieczne jej wezesniejsze zamowienie i jaki jest czas oczekiwania na realizacje zamowienia.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze konieczno$¢ powolania ww. dowodu jest spowodowana
rozbieznoS$cia pomiedzy treScia opinii bieglego a wycena przedstawiona przez powoda w kosztorysie nr (...). Biegly
stwierdzil bowiem w opinii, po konsultacji

z serwisem (...) w P. k. C., ze listwy ozdobne maskujace laczace szybe przednig z nadwoziem nie musza byc
wymieniane podczas demontazu szyby czolowej. Natomiast w ww. kosztorysie ten sam serwis uznal za zasadna
wymiane przedmiotowych listew. W konsekwencji, wg powoda, rozbiezno$¢ ta powinna zosta¢ rozwiana przez
podmiot reprezentujacy producenta pojazdu powoda na terenie Polski, majacy w tym zakresie odpowiednig wiedze
techniczna. Jednocze$nie, w ocenie pelnomocnika powoda, ustalenia wymaga kwestia pominieta przez bieglego, j.
cena szyby czolowej przedniej. Biegly stwierdzil, Ze ta czeS¢ wymaga zamoéwienia u producenta, stad powdéd domaga
sie informacji od ww. podmiotu. — pismo pelnomocnika powoda — k. 112-113.

Natomiast pelnomocnik strony pozwanej, przedstawiajac jej ostateczne stanowisko

w piSémie wniesionym 09.06.2021 r. (data stempla pocztowego), podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie
oraz w dalszych pismach procesowych. W ocenie (...) S.A., stan faktyczny oraz sporzadzona opinia bieglego
sadowego nie uzasadniaja roszczen powoda. Nadto, nadal brak jest informacji o naprawie pojazdu, mimo iz szkoda
wystapila w 2015 r. Strona pozwana twierdzi, ze zastosowanie cze$ci oznaczonych symbolem ,0” jest bezzasadne
w pojezdzie powoda, wyprodukowanym w 1987 r. Powolujac sie na opinie biegltego W. O. sporzadzona w innej
sprawie, pelnomocnik (...) wskazal na zasadno$¢ zastosowania czeSci z rynku wtérnego, ktore najlepiej przywroca
stan pojazdu sprzed szkody. Nadto, wskazujac na opinie bieglego powolanego w rozpoznawanej sprawie, pelnomocnik
strony pozwanej wskazal, iz naprawa nie wymaga prowadzenia zadnych specjalistycznych rekonstrukeji i moze by¢
wykonana przez samochodowe warsztaty naprawcze z zachowaniem procedur producenta. Natomiast strona pozwana
poinformowala poszkodowanych o mozliwo$ci naprawy pojazdu za kwote ustalonego i wyplaconego odszkodowania
w Sieci Naprawczej (...), w ktorej koszty naprawy sa nizsze niz



w komercyjnych warsztatach nawet o 30%. — pismo pelnomocnika (...) S.A. — k. 115 — 115v.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15.09.2015 r. okolo godz. 15 sprawca - kierujacy samochodem F. (...)

o nr rej. (...) R. R. — jechal droga nr 11 W. — O., kiedy to z tylnych drzwi prowadzonego przez niego samochodu
odpadla tylna wycieraczka i uderzyta w jadacy za nim samoch6d marki M. (...) o nrrej. (...), rok produkcji 1987, bedacy
wlasnoscia K. K. (1), uszkadzajac krate wlotu powietrza i szybe czolowa.

dowdéd : - kopia os§wiadczenia sprawcy szkody — k. 11;

- druk zgloszenia szkody w pojeZzdzie z ubezpieczenia OC — k. 17 — 21.

Pojazd sprawcy o nrrej. (...) w dacie zdarzenia szkodowego byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) S.A.
dowod : - pokrycie ubezpieczeniowe — informacja z UFG - k. 10;

-wydruk (...) dot. pokrycia ubezpieczeniowego — k. 42 — 43v.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi — (...) S.A. — w dniu 16.09.2015 1.

dowod : - fakt bezsporny.

Pismem z dnia 21.01.2013 r. kierowanym do K. K. (1) Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw w O. potwierdzil, ze
przekazana dnia 18.01.2013 r. karta ewidencyjna ruchomego zabytku techniki — samochodu M. (...) z 1987 r. bedacego
wlasno$cia K. K. (1) zostala wlaczona do Wojewddzkiej Ewidencji (do zbioru kart ewidencyjnych ruchomych zabytkéw
techniki) Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow

wO..

dowdd : - kopia pisma Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w O. z dnia 21.01.2013 r. do K. K. (1) — k. 16.

Dnia 16.09.2015 r. na zlecenie K. K. (1) zostal wystawiony przez autoryzowany salon M. (...) z siedzibg we W.
Oddzial w O. kosztorys nr (...) dotyczacy naprawy samochodu na laczng kwote 7.576,65 zt brutto. Na powyzsza
kwote skladaja sie ceny nastepujacych czeSci zamiennych: szyba czolowa, zestaw naprawczy, listwy montazowe,
lacznik listwy, spinki listwy szyby, odboje, $ruby, narozniki, atrapa chlodnicy.

dowdd : - kopia kosztorysu sporzadzonego w dniu 16.09.2015 r. przez autoryzowany salon M. (...) z siedzibg we W.
Oddzial w O. dla K. K. (1) — k. 12.

Nadto, w dniu 16.09.2015 r. doradca serwisowy autoryzowanego salonu M. (...) dzialajacego pod nazwa: (...) Sp. z o.0.
z siedziba we W. oszacowal koszt robocizny na kwote 735,00 zl netto, tj. 904,05 zl brutto. (4,90h x 150 zl netto).

dowédd : - kopia kosztorysu kosztu prac naprawczych wykonanego przez doradce serwisowego w autoryzowanym
salonie M. (...) pod nazwa: (...) Sp.z 0.0. we W. — k. 15.

W kalkulacji naprawy sporzadzonej dnia 21.09.2015 r. ubezpieczyciel wyliczyl koszt naprawy pojazdu powoda
na kwote 202,74 zt brutto. Przyjal stawke za rbg w kwocie 50,00 zl, a wérdd czesci zamiennych wskazal jedynie ,wykl
chlodnicy kpl” — przyjeta zostala czesé jakosci ,, PJ” — dostawca BHMD (POLCAR). Jednocze$nie w uwagach do
kalkulacji wskazano, ze odprysk na szybie przedniej powstal od kamienia — ubezpieczyciel nie uznal zwigzku tego
uszkodzenia z likwidowana szkoda. Ubezpieczyciel wskazal rowniez,

ze sporzadzenie przedmiotowego kosztorysu nie przesadza o odpowiedzialnosci (...) za zgloszona szkode, a wyplata
odszkodowania nastapi po ustaleniu odpowiedzialno$ci.

dowdd : - kalkulacja naprawy sporzadzona przez (...) — str. 57 — 68 akt szkody na plycie CD — k. 35.



K. K. (1) odwolat sie od kalkulacji e-mailem z dnia 28.09.2015 r. wskazujac, Ze rzeczoznawca (...) S.A. nie zaliczyl
do wymiany szyby, ktéra réwniez zostala uszkodzona w przedmiotowym zdarzeniu szkodowym. Wycieraczka, ktora
odpadla od samochodu sprawcy najpierw uderzyla w atrape, po czym odbila w przednia szybe. Przed tym zdarzeniem
szyba nie byla uszkodzona. W zalaczeniu do odwolania K. K. (1)przedlozyt o§wiadczenie sprawcy.

dowdéd : - kopia odwolania od kalkulacji — k. 22;

- tre$¢ e-maila z dnia 28.09.2015 r., w zalgczeniu ktorego zostalo zlozone
ww. odwolanie — str. 54 akt szkody na plycie CD — k. 35;

- kopia o$wiadczenia sprawcy szkody — k. 11.

W stanowisku z dnia 13.10.2015 r. ubezpieczyciel — (...) S.A. - przyznat K. K. (1) odszkodowanie w kwocie 202,74
zI brutto na podstawie
ww. kalkulacji. Powyzsza kwota zostala przelana na konto w dniu 14.10.2015 .

dowdéd : - decyzja (...) S.A. z dnia 13.10.2015 . — k. 13;
- lista wyplat odszkodowan — k. 44;
- kalkulacja naprawy sporzadzona przez (...) — str. 57 — 68 akt szkody na plycie CD - k. 35.

W kolejnej kalkulacji, cho¢ réwniez opatrzonej data 21.09.2015 r., ubezpieczyciel — (...) S.A. — wyliczyl koszt
naprawy pojazdu powoda na kwote 792,29 zt brutto, uwzgledniajac dodatkowo koszt wymiany szyby czolowe;j.
Cena cze$ci zamiennych zostala obnizona o 15% rabatu. Jednocze$nie ubezpieczyciel wskazal, ze w przypadku braku
dostepnoéci czesci z zastosowanym rabatem (...) prosi o kontakt z (...). Cze$¢ zamienna w postaci szyby czolowej
barwionej ujeta w ww. kalkulacji (...) byla czeScia alternatywna klasy ,,Q”, a zestaw naprawczy oszklenia — klasy ,P”.

dowod : - kalkulacja naprawy sporzadzona przez (...) — str. 41-46 akt szkody na plycie CD — k. 35.

(...) S.A. decyzja z dnia 16.10.2015 r. przyznalo K. K. (1) kwote odszkodowania w wysokosci 589,55 zi, tj. razem
z pierwotnie przyznana kwota odszkodowanie wynioslo 792,29 zl. Powyzsza kwota zostala przelana na konto dnia
16.10.2015T.

dowdéd : - decyzja (...) S.A.z16.10.2015 . — k. 14;
- lista wyplat odszkodowan — k. 44.

W dniu 21.10.2015 r. K. K. (1) zlozyl do (...) S.A. odwolanie. Zarzucil,

ze w kosztorysie (...) S.A. zastosowano czeSci zamienne niepochodzace od producenta pojazdu, natomiast samochod
powoda jest zachowany w stanie ,wysoce kolekcjonerskim”, jest jednym z 74017 sztuk tego modelu. Ze wzgledu na
jego ,unikatowy” stan samochod ten zostal zarejestrowany jako pojazd historyczny (zabytkowy), na tzw. ,z6ktych
tablicach”, posiada Karte Ewidencyjng Ruchomego Zabytku Techniki, zgodnie z ktéra samochéd jest zachowany w
98,7% w oryginale. Jedynie ogumienie nie pochodzi z tego rocznika i plyny eksploatacyjne. Natomiast wszystkie
pozostale czeSci, w szczegdlnosci elementy karoserii

i szyby to czeSci na tzw. pierwszy montaz z logo (...). Dlatego K. K. (1) nie akceptuje zadnych zamiennikéw, nawet
najwyzszej jakosci Q i P. Zastosowanie takich czeéci bardzo obnizyloby warto$é rynkows i zabytkowa samochodu, albo
mogloby spowodowa¢ calkowita utrate wartoSci zabytkowe;j.

W zalgczeniu K. K. (1) przestal kosztorys naprawy, wnoszac o jego akceptacje.

Przedmiotowe odwolanie wplynelo do (...) S.A. pismem ,tradycyjnym” — data kontaktu: 21.10.2015 r., data rejestracji
przez (...) 23.10.2015T.




dowdéd : - kopia odwolania K. K. (1) z dnia 21.10.2015 r. — k. 23, str. 25 akt szkody - plyta CD- k. 35;
- dane (...) dot. wplywu ww. odwolania — str. 24 akt szkody - plyta CD — k. 35.

W aktach szkody (...) S.A. znajduje sie dokument wewnetrzny ubezpieczyciela
o nazwie ,Informacja o wyniku weryfikacji kosztorysu faktury” opatrzony data 05.11.2015 r., natomiast brak jest
adnotacji, jakoby pismo do zostato wyslane poszkodowanemu.

Zgodnie z tym pismem ubezpieczyciel po weryfikacji przekazanej dokumentacji wskazal wysoko$¢ kosztéw naprawy
pojazdu powoda w kwocie 3.814,94 zl netto.

dowdéd : - informacja (...) z dnia 05.11.2015 r. 0 wyniku weryfikacji kosztorysu faktury — str. 21 akt szkody — plyta
CD -k. 35.

Jednakze w stanowisku z dnia 18.11.2015 r. ubezpieczyciel, odpowiadajgc na pismo

z dnia 21.10.2015 r. wskazal: ,W przypadku ustalania odszkodowania metoda kosztorysowa, (...) SA dokonuje
wyliczenia tylko i wylacznie potencjalnych kosztéw naprawy pojazdu, przedstawiony kosztorys zewnetrzny —
kalkulacja naprawy zostal zweryfikowany w zakresie rodzaju i cen czeéci zamiennych jak i stawki roboczogodzin
prac blacharskich i lakierniczych. Informujemy, iz w przypadku udokumentowania poniesionych wyzszych kosztow
naprawy

tj. dostarczenia faktur dokumentujacych naprawe oraz rachunkéw Zrédlowych na zakup czeSci zamiennych w oparciu
o zweryfikowany kosztorys warsztatu ponownie przystapimy do rozliczenia szkody”.

dowodd : - decyzja (...) S.A. z 18.11.2015 1. — str. 17 akt szkody — plyta CD - k. 35.

Pismem opatrzonym datg 25.07.2018 r. pelnomocnik K. K. (1) wystosowal do (...) S.A. wezwanie do zaplaty
kwoty 7.688,41 7z} (jak w pozwie) w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

Powyzsze pismo zostalo nadane do (...) S.A. przesylka polecong w dniu 30.07.2018 r. i zostalo doreczone do (...) w
dniu 03.08.2018 r.

dowodd : - kopia wezwania do zaplaty z dnia 25.07.2018 r. — k. 24 — 25;

- kopia ksigzki nadawczej — k. 26;

- skan koperty z ww. korespondencja i z prezentatg (...) — str. 15 akt szkody — plyta CD — k. 35.

W odpowiedzi z dnia 20.08.2018 r. na powyzsze wezwanie ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
dowdd : -stanowisko (...) S.A. z 20.08.2018r. — str. 1 akt szkody — plyta CD — k. 35.

W przedmiotowej sprawie na zlecenie Sadu zostala sporzadzona w dniu 10.07.2020 r. opinia przez bieglego
sqgdowego ds. ruchu drogowego i techniki samochodowej —
mgrinz. W. S. (1).

Koszt naprawy samochodu powoda marki M. (...), model 420 (...), typ (...), rok produkcji 1987, nr rej. (...), zostal
ustalony przez bieglego przy pomocy systemu kalkulacyjnego Audatex na kwote 6.503,29 zI brutto. Nadto, biegly
wskazatl,

ze wysoko$é rzeczywistych kosztéw naprawy moze wzrosnaé na skutek mogacych powsta¢ dodatkowych uszkodzen
podczas demontazu (mozliwa konieczno$¢ dodatkowej wymiany listew ozdobnych szyby przedniej) oraz zmiany ceny
szyby czolowej (wykonywanej na specjalne zamdwienie).



Do czasu ogledzin przez bieglego, pojazd powoda nie zostal naprawiony.

Biegly konsultowal sie z ASO W. w P. w celu wyjasnienia watpliwo$ci odno$nie koniecznoSci wymiany czesci
okres$lonych w kosztorysie sporzadzonym dla powoda nazwanych listwami montazowymi, a bedacych w rzeczywisto$ci
listwami ozdobnymi, maskujacymi polaczenie szyby z nadwoziem. Czesci oznaczone w kosztorysie powoda jako
003, 004, 005, 006 s3 demontowane i ,nie zachodzi konieczno$¢ ich wymiany podczas demontazu szyby czolowe;j.
Ze wzgledu na wiek tych listew maskujacych podczas demontazu moze dojé¢ do ich uszkodzenia. Jednak koszt
ich ewentualnej wymiany moglby byé brany pod uwage w przypadku kalkulacji wynikowej po przeprowadzonej
naprawie”— str. 4 opinii, k. 81.

Podana przez bieglego cena szyby przedniej jest cena, jaka obowiazywala przy sprzedazy ostatniej szyby z magazynow
producenta. Natomiast obecnie ta szyba nie jest dostepna, a mozna ja uzyska¢ tylko na specjalne zamodwienie, a cena
tej szyby bedzie odrebnie kalkulowana.

Uszkodzenia pojazdu powoda uwidocznione przez bieglego podczas ogledzin pojazdu to: atrapa (krata wlotu
powietrza) chromowa — punktowo zagieta oraz szyba czolowa barwiona marki SIGLA ze znakiem fabrycznym M. —
odprysk o $érednicy okolo 10 mm w polu widzenia kierowcy. Samochéd jest zdolny do jazdy.

Naprawa samochodu polega¢ ma na wymianie szyby czolowej i atrapy. Biegly wskazal, ze: ,Naprawa nie wymaga
prowadzenia zadnych specjalistycznych rekonstrukcji

i moze by¢ wykonana przez samochodowe warsztaty naprawcze z zachowaniem procedur przewidzianych przez
producenta. Poniewaz samochodd przez kolizja posiadal wszystkie czesci oryginalne, nalezy do jego naprawy rowniez
uzy¢ czesci oryginalnych by zachowac niepogorszony stan zabytku.

Przecietne stawki stosowane przez tego typu warsztaty w 2015 r wynosity od 9o do 120 zl.
W kosztorysie zastosowano stawke 100 zl/rbg.” — str. 8 opinii, k. 85.

Biegly przyjal w kalkulacji naprawy cennik czeSci zamiennych wg stanu z 01.09.2015 roku.

dowédd : - opinia bieglego sadowego ds. ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr inz. W. S. (1) z dnia
10.07.2020 r. z zalacznikiem — kalkulacja naprawy z 04.07.2020 r. w systemie Audatex — k. 78 — 89.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady oraz w cze$ci co do wysokoSci.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy bezsporne byly okolicznos$ci zdarzenia szkodowego z dnia 15.09.2015 r., w
wyniku ktorego zostal uszkodzony zabytkowy samoch6d powoda marki M. (...) nr rej. (...). Bezsporna byla zar6wno
odpowiedzialno$¢ bezposredniego sprawcy, jak i odpowiedzialno$é strony pozwanej jako ubezpieczyciela

w ramach umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Bezspornie szkoda w pojezdzie ma charakter cze$ciowy.
Czesciowo sporny byl zakres uszkodzen w samochodzie powoda majacych zwigzek ze szkoda z dnia 15.09.2015r., tj.
w zakresie uszkodzenia szyby czolowej. W postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana ostatecznie uznata zwigzek
przyczynowy tego uszkodzenia z przedmiotowym zdarzeniem, na co wskazuja skltadniki przyznanego odszkodowania,
by w procesie ponownie go negowaé. Wskutek likwidacji szkody strona pozwana wyplacila powodowi lacznie 792,29
z} tytulem odszkodowania majacego na celu przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Od poczatku sporna pozostawala wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda, a w tym kontekscie spér obejmowal
konieczno$é zastosowania do naprawy cze$ci zamiennych oryginalnych badz alternatywnych, a takze wysoko$¢ stawki
za roboczogodzine

w autoryzowanym salonie lub poza nim. Strona pozwana zglaszala rowniez w sprzeciwie liczne wnioski dowodowe
wynikajace z roli konserwatora zabytkow w ewentualnej naprawie przedmiotowego pojazdu, uwzgledniania zalecen
konserwatorskich i procedur podejmowanych w ramach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece



nad zabytkami (Dz.U. z2003 Nr 162, poz. 1568, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.), w tym obowiazkéw informacyjnych
po stronie wlasciciela zabytkowego pojazdu, tudziez kwestie kar pienieznych uregulowanych tg ustawa. W ocenie Sadu

jednak zglaszane w tym zakresie dowody nalezalo pominaé na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. jako nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Podobnie Sad pomingt dowdd o
przeshuchanie powoda K. K. (1), bowiem okoliczno$ci powolywane w tezie dowodowej w pozwie (kwestia okoliczno$ci
zdarzenia, uszkodzen pojazdu, stanu pojazdu sprzed zdarzenia i jego zabytkowego charakteru) byly bezsporne lub

udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.), natomiast okoliczno$ci podnoszone w
tezie dowodowej przez (...) S.A. byly nieistotne dla przedmiotowej sprawy i zmierzaly do przedluzenia postepowania

(art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.). W szczegélnoéci zaden przepis nie uzaleznia wyplaty odszkodowania od uprzedniej
naprawy pojazdu, tudziez od wykazania rachunkami wysokoSci poniesionych rzeczywistych kosztéw naprawy (zob.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt III CZP 51/18, MoP 2019 nr 1, str. 6, www.sn.pl,
Biul. SN 2018 nr 12, Legalis Numer 1855985). Nadto, bezsporny fakt wpisu pojazdu powoda do Wojewddzkiej
Ewidencji Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w O. wskazuje wyraznie na oryginalno$¢ zamontowanych

W nim czesci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zalaczonych

w poczet materialu dowodowego przez obie strony procesu, w tym dokumentéw zawartych

w aktach szkody na plycie CD, jak réwniez wysoko$§¢ szkody Sad ustalit na podstawie rzetelnej, logicznej i
wyczerpujacej opinii bieglego sadowego ds. ruchu drogowego i techniki samochodowej — mgr W. S. (1). Zwazy¢ nalezy,
ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala w terminie przedmiotowej opinii bieglego, pomimo zobowigzania
pelnomocnikéw przez Sad do zlozenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia opinii uwag

i zastrzezen pod rygorem utraty tego prawa w toku p6zZniejszego postepowania (zobowiazania — k. 92, 93). Dopiero
po uplywie niemalze roku od doreczenia pelnomocnikom stron

ww. opinii bieglego (lipiec 2020 r.) wraz z ww. terminowym zobowiazaniem, pelnomocnik powoda w pi$mie
wniesionym dnia 04.06.2021 r. (k. 112-113) zlozyl wniosek dowodowy, by zwrécié sie do producenta pojazdu w
celu ustalenia faktow, ktore juz zostaly ustalone przez bieglego w ww. opinii, a wniosek ten zmierza de facto do
zakwestionowania opinii bieglego

i obejscia zakre$lonego stronom terminu do jej podwazania. Jako wniosek spdzniony

i zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania (art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c.), Sad zglaszany dow6d pominat.

Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch pojazdu, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci (art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.). Natomiast podstawa prawna dla odpowiedzialnoSci strony
pozwanej jest art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).
Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych precyzuje ustawa z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 Nr 124, poz. 1152, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 854) — dalej: ,ustawa” lub ,ustawa

o ubezpieczeniach obowigzkowych”. W szczego6lnosci art. 34 ust. 1 ustawy stanowi,

ze z. ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z treScig art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Tym samym zastosowanie znajduja art. 361 k.c. i
363 k.c. Na podstawie art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne



nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6sl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Stosownie do treSci art. 363 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu (§ 1). Jezeli naprawienie szkody ma nastapié w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Wysoko$¢ naleznego powodowi od strony pozwanej odszkodowania tytutem kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody wynosi lacznie 6.503,29 zt brutto, zgodnie

z powolywana opinia bieglego sadowego W. S. (1). Jest to koszt wyliczony hipotetycznie na podstawie kalkulacji
naprawy w systemie Audatex wg cen oryginalnych cze$ci zamiennych oraz stawek za roboczogodzine obowigzujacych
w warsztatach nieautoryzowanych, ale bedacych w stanie naprawi¢ pojazd z zachowaniem procedur przewidzianych
przez producenta takich samochodéw. Majac na uwadze fakt bezsporny,

iz samocho6d powoda — rocznik 1987 r. - stanowi zabytek (pismo Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w O. z
dnia 21.01.2013 r. — k. 16), a co sie z tym wigze musza by¢

w nim zabudowane oryginalne cze$ci zamienne (w kazdym razie strona pozwana nie wykazala okolicznoSci
przeciwnej), tylko takie czeSci mogly zosta¢ wziete pod uwage, by zachowaé niepogorszony stan tego zabytku, co
potwierdzil biegly, przyznajac jednoczeénie, ze przed kolizja samochdd ten posiadal wszystkie czesci oryginalne.

Powod przedtozyt wprawdzie dwa wstepne kosztorysy sporzadzone przez ASO M. dotyczace czeéci zamiennych i prac
naprawczych, ale ostatecznie naprawa pojazdu nie zostala dokonana, zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika powoda
zawartym

w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty i zgodnie ze wskazaniem bieglego, iz do czasu ogledzin przez bieglego
pojazd powoda nie zostal naprawiony. Wprawdzie, zgodnie

z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, wybor warsztatu naprawczego nalezy
do powoda i moze to by¢ rowniez ASO, jednakze kazdorazowo podstawowa przestanka uwzglednienia takich kosztow
jest zaliczenie ich do kosztdw niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych (por. Uchwala Sadu Najwyzszego — Izby
Cywilnej z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC 2004 nr 4, poz. 51, str. 5, Biul. SN 2003 nr
6, str. 3, Wokanda 2003 nr 8, str. 5, MoP 2004 nr 2, str. 81, Prok. i Pr. 2003 nr 12, str. 26, Legalis nr 57077).
Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy biegly W. S. (1) wskazal wyraznie w opinii, ze zakres naprawy, tj.
wymiana szyby czolowej i atrapy jest nieskomplikowana, tj. nie wymaga zadnych ,,specjalistycznych rekonstrukeji” i
z powodzeniem taka naprawa moze by¢ wykonana przez warsztaty naprawcze z zachowaniem procedur producenta.
Biegly wskazal wprawdzie na hipotetyczny mozliwy wzrost kosztéw naprawy w razie konieczno$ci wymiany listew
maskujacych, tudziez w razie wyzszej ceny szyby czotowej, ktora jest dostepna tylko na specjalne zamoéwienie, jednakze
na tym etapie, przy szacowaniu wartoéci szkody w ramach kalkulacji naprawy bez podjecia faktycznej naprawy wyzszy
koszt nie zostal przez powoda udowodniony (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Nie wiadomo bowiem przed faktycznym
podjeciem sie tej naprawy, czy bedzie konieczna wymiana listew maskujacych, co opisal biegly w opinii. Nadto, zwazy¢
nalezy, ze cena szyby czolowe]j barwionej przyjeta przez bieglego w kosztorysie naprawy — 2.322,00 zl netto (k. 87) przy
cenniku na dziefi 01.09.2015 r. jest identyczna z ceng wskazang w kosztorysie M. przedlozonym przez powoda wraz z
pozwem. Natomiast role waloryzacyjng dla ewentualnego wzrostu cen czeéci na przysztos$é pelnia zasadzone odsetki.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 5.711,00 zl tytutem odszkodowania,
stanowigca roznice miedzy wysokoScia szkody wyliczona przez bieglego sadowego (6.503,29 zl brutto), a kwota
wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym przez (...) S.A. (792,29 zl brutto). W pozostalym zakresie zadanie powoda
nalezalo oddali¢ z przyczyn opisanych powyzej.

0Od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad zasadzil odsetki na podstawie



art. 481 § 1i 2 k.c,, art. 455 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ostatni z powolanych
przepisow stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie

w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Zdarzenie szkodowe mialo miejsce 15.09.2015 r., nastepnego dnia, tj. 16.09.2015 r., szkoda zostata zgloszona do (...)
S.A., zgodnie z twierdzeniem powoda niekwestionowanym przez strone pozwana. Brak jest jednak jakiegokolwiek
dowodu, by w dacie zgloszenia szkody powdd formulowal jakiekolwiek roszczenia kwotowe wobec ubezpieczyciela.
Dwie formalne decyzje w przedmiocie przyznania odszkodowania przez (...) S.A. zostaly wydane w dniach 13 i 16
pazdziernika 2015 r. na lgczna kwote 792,29 zi. W dniu 21.10.2015 r. K. K. (1) sformutowat odwolanie od decyzji (...)
wskazujac,

iz samochod jest zabytkiem i zalaczajac do tego odwolania kosztorys naprawy w ASO M. (...), z ktérego dopiero
wynikaly kwotowe zadania powoda. Przedmiotowe odwotanie wplynelo (zostalo zarejestrowane) przez (...) S.A. w
dniu 23.10.2015 r., a w dniu 05.11.2015 r. ubezpieczyciel sformulowat ,Informacje o wyniku weryfikacji kosztorysu
faktury” (str. 21 akt szkody - plyta CD -k. 35). Tym samym termin kilkunastu dni: od 23.10.2015 r. do 05.11.2015 r byl
dla ubezpieczyciela wystarczajacy do ustosunkowania sie do ww. kosztorysu. Termin ten jest rowniez odpowiedni w
rozumieniu art. 455 k.c., a wiec Sad zasadzit odsetki od dnia 06 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe oddalil.

Nadto, wskazaé nalezy, ze w dniu 01.01.2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830). Zmienila ona m.in. brzmienie art. 481 k.c. Natomiast
stosownie do tresci art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Artykul 481 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Po zmianie wprowadzonej
powyzsza ustawa powyzszy paragraf stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i5,5 punktéw procentowych. Majac na uwadze powyzsze, Sad podzielil nalezno$ci odsetkowe na okresy do 31.12.2015
r.iod 01.01.2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. Powod wygratl
sprawe w stosunku 74,28% do 25,72%. K. K. (1) poniost lacznie koszty procesu w kwocie: 2.230,43 zl (w tym: 385,00
z} — oplata sagdowa od pozwu, 1.800,00 zl — koszty zastepstwa procesowego przez pelnomocnika w osobie adwokata
- § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie - Dz.U. z 2015 . poz. 1800 ze zm.; 17,00 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 28,43 zl — wykorzystana
cze$c zaliczki uiszezonej na poczet naleznosci bieglego sadowego). Natomiast strona pozwana poniosta lacznie koszty

procesu w kwocie 2.617,00 zl (w tym: 1.800,00 z} — koszt zastepstwa procesowego przez pelnomocnika

w osobie radcy prawnego - § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych - Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 265; 17,00 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 800,00 zl — zaliczka na poczet naleznosci bieglego
wykorzystana w caloéci). Tym samym laczne koszty poniesione przez obie strony wynosza 4.847,43 z (2.230,43 z} +
2.617,00 z1), z czego strona pozwana winna ponie$¢ 74,28%, tj. 3.600,67 zl, a wiec Sad zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda réznice w kwocie 983,67 zI (3.600,67 zt — 2.617,00 zl).

Nadto, Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Oleénie zwr6cenie powodowi K. K. (1) kwoty 771,57
zI tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki uiszczonej na poczet nalezno$ci bieglego sadowego, a to na podstawie art.
84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167, poz. 1398, t.j. Dz.U.
Z 2020 T. poz. 755 ze zm.). Postanowieniem z dnia 21.07.2020 r. Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w
Oleénie przyznal bieglemu W. S. (1) wynagrodzenie w kwocie 828,43 zl, ktora to nalezno$é zostala wyplacona

w kwocie 800 zl z zaliczki uiszczonej przez (...) S.A. i w kwocie 28,43 zl z zaliczki uiszczonej przez powoda. Kwoty
wykorzystanych zaliczek zostaly rozliczone



w stosunkowym rozdziale kosztoéw procesu. Powod uiscit rowniez zaliczke w kwocie 800,00z}, a wiec po wykorzystaniu
kwoty 28,43 zt do zwrotu pozostata kwota 771,57 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



