Sygn. akt: I C 206/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Eyniewska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Klaudia Pluta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 roku

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej (...)
w upadlosci z siedzibqg w D.

przeciwko H. G.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

I1. kosztami procesu obciaza powoda Syndyka Masy Upadtoéci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej (...)
w upadloéci z siedziba w D. w zakresie przez niego poniesionym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 kwietnia 2019 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie sygn. akt I Nc¢ — e (...), Syndyk Masy
Upadlosci Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej (...) z siedzibq w D. wystapil przeciwko
pozwanemu H. G. o zaplate kwoty 149,00 zl bez odsetek, a ponadto o zasadzenie kosztow sadowych w wysoko$ci
30,00 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa
podniosla, ze w dniu 12 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Katowice Wschod w Katowicach w sprawie sygn. akt
(...)(obecnie prowadzonym pod sygn. akt (...) oglosil upadtosé Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej (...)
w D. (dalej (...)), ustanawiajgc syndykiem Z. S., o czym zostalo ogloszone w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
z dnia 09 sierpnia 2016 roku nr (...)( (...)), pozycja (...). Strona pozwana zlozyta deklaracje przystapienia do (...),
a nastepnie uchwalg z dnia 18.11.2010 roku zostala przyjeta w poczet czlonkow (...). Powdd podkrelil, ze niniejsze
powodztwo dotyczy odpowiedzialnoéci czlonka za straty Kasy, ktbrej strona pozwana byla czlonkiem, w zakresie
do podwdjnej wysokosci udzialu, w oparciu o przepisy ustawy z dnia o5 listopada 2009 roku o spoéldzielczych
kasach oszczedno$ciowo — kredytowych oraz ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spoldzielcze, a takze w
oparciu o statut (...). Wysokos$é udzialu na kwote 149,00 zl zostala ustalona zgodnie z art. 13 ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych, w statucie (...) w § 12. Zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych — ,odpowiedzialno$é czlonkoéw kas za straty
powstale w kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialéw”- co ma
miejsce w niniejszej sprawie, na podstawie art. 57 ust. 4 statutu (...). _Jezeli chodzi o wysokos$é udzialu w
statucie podano, ze w dniu 13 kwietnia 2012 roku, zostaly podjete przez Zebranie Przedstawicieli (...) —
uchwaly zmieniajace statut kasy, a w szczeg6lnoSci zmieniajace : paragraf 12 ust. 1 statutu ustalajac wysokosci

udzialu na kwote 149 zl — zamiast dotychczasowego 50,00 zl oraz paragraf 12 ust. 5 statutu i nadajac mu brzmienie ,W
przypadku podniesienia wysoko$ci udzialu czlonek obowigzany jest do jego uzupeklienia, w terminie 14 dni od dnia



podjecia uchwaly o odniesieniu wysokoéci udzialu i zawiadomienia poprzez ogloszenie dokonane w oddzialach kasy.
W razie dokonania wplaty w pelnej wysokos$ci, w powyzszym terminie, na poczet naleznej wplaty zalicza sie calo$¢ lub
odpowiednia cze$¢ nadwyzki wniesionego wkladu ponad kwote o jakiej mowa w paragrafie 14 ust. 1 statutu i érodkow
zgromadzonym na indywidualnym koncie spéldzielczym. Uchwala zostala zarejestrowana przez Sad Rejestrowy w
dniu 15 maja 2012 roku (MSiG nr (...)) ( (...)), (pozycja (...)) i niezwlocznie ogloszona w oddzialach KAS. Powyzsze
postanowienia Statutu obowiagzuja do dnia dzisiejszego.

W dniu 23 pazdziernika 2012 roku zostaly przyjete przez Zebranie Przedstawicieli (...) uchwaly zmieniajace statut, aw
szczegdlnosci wprowadzajace do statutu postanowienia paragrafu 57 ust.4 w brzmieniu : ,odpowiedzialno$¢ cztonkow
za straty powstale w kasie jest rowna podwojnej wysokosci wplaconych udziatlow. Uchwala o przedmiotowej zmianie
statutu zostala zarejestrowana przez Sad Rejestrowy w dniu 19 grudnia 2012 roku (MSiG nr (...) ((...)), pozycja (...))
i niezwlocznie ogloszona w oddzialach Kasy. Powyzsze postanowienia Statutu obowigzuja niezmiennie od dnia 19
grudnia 2012 roku do dnia dzisiejszego. STRATA KASY - Fakt powstania straty w (...) byl przestanka ustanowienia
Zarzadu Komisarycznego, a takze ogloszenia upadloSci. Na przeddzien ogloszenia upadtoSci — tj. 11 lipca 2016 roku -
skumulowana strata kasy wynosila — 34.260.151,26 zl, z czego — 1.871.844,32 zl — to strata za okres od dnia 01 stycznia
2016 roku do 11 lipca 2016 roku .

Zgodnie z art. 28 ustawy Prawo Spoldzielcze ,,W razie otwarcia likwidacji w ciggu sze$ciu miesiecy lub wszczecia
postepowania upadlo$ciowego w ciggu roku od dnia, w ktorym czlonek przestal naleze¢ do spo6ldzielni, zobowigzany
jest on wobec spoldzielni do uczestniczenia w pokryciu jej strat tak, jak gdyby byl nadal czlonkiem. Jak wynika z
powyzszego odpowiedzialno$¢ za straty, dotyczy oséb pozostajacych czlonkami (...) na jeden rok przed ogloszeniem
upadlo$ci — a wiec wg stanu czlonkostwa na dzien 12 lipca 2015 roku, czyli obejmuje ona zar6wno obecnych czlonkéw
(...) jak i czeéc bylych czlonkéw ARKA, tj. tych, ktorych czlonkostwo ustalo po 12 lipca 2015 roku. Strona pozwana
posiada statut czlonka (...) na dzien 12 lipca 2015 roku (a takze po6zniej, w szczegdlnoséci na dzieni ogloszenia
upadlo$ci) — a co za tym idzie jest odpowiedzialna za straty kasy, zgodnie z zagdaniem niniejszego pozwu. Wskazujac,
ze czlonkostwo w (...) — bedacej spoldzielnia, jest bezwzglednie koniecznym do skorzystania z uslug (...), jednak
nie wygasa samoczynnie, po skorzystaniu z ustug (...), ale wzmaga zlozenia odrebnego wypowiedzenia w wymagane;j
prawem i statucie formie. Termin wymagalnoS$ci roszczenia zostal ustalony na podstawie majacych zastosowanie
art. 28 i art. 135 ustawy Prawo Spoéldzielcze, zgodnie z ktérymi po ogloszeniem upadlosci czlonkowie spoéldzielni,
na zadanie syndyka upadlo$ci niezwlocznie uiszczaja niewplacong jeszcze cze$¢ udzialu. Ustalony na podstawie
tych regulacji termin wymagalno$ci dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia jest tozsamy z dniem ogloszeni
upadloéci (...) tj. 12 lipca 2016 roku. Jak zostalo to wskazane powyzej, wysoko$c jednego obowiazkowego udzialu w
(...) to 149 zl, co stanowi przeslanke dochodzenia od strony pozwanej dwukrotno$ci tego udziatu tj. syndyk na pokrycie
straty w (...) moze zachowa¢ dotychczasowe 149 zl oraz zadac¢ kolejnych 149 zl. Niemniej strona pozwana uiScila na
poczet udzialu kwote 80,19 zl. a co za tym idzie zgodnie z literalnym brzmieniem art. 26 ustawy o (...) syndyk dochodzi
od strony pozwanej jedynie kolejnego 80,19 zk.

Zgodnie z paragrafem 57 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy o (...) tj. koniecznoScig pokrycia straty oraz wplaty udziatu
powdd syndyk (...) — Z. S. pismem z dnia 30.01.2019 roku wezwal strone pozwang do zaplaty dochodzonej pozwem
kwoty, tytulem pokrycia straty kasy do podwdjnej wysokoéci wplaconych udzialéw, w terminie 14 dni.

Z dniem ogloszenia upadlo$ci, wszelkie wierzytelnosci upadlej staly sie cze$cig skladowa Masy Upadlo$ci, masa
upadlo$ci syndyk zarzadza samodzielnie — we wlasnym imieniu, ze skutkiem - i na rachunek upadlego — tak art. 61
w zwigzku z art. 160 Ustawy Prawo UpadloSciowe. Tak wiec wprost wynika z powyzszego, ze Syndyk uprawniony jest
do samodzielnego podejmowania wszelkich decyzji dotyczacych masy upadlo$ci, niezaleznie od stanowisk lub decyzji
jakichkolwiek organéw upadlego podmiotu.

Postanowieniem z dnia 18.04.2019 roku referendarz sagdowy SR Lublin Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
przekazal sprawe do SR w Oleénie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :




Decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26 sierpnia 2016 roku — ustanowiono z dniem 28 sierpnia 2015

roku w Spéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...) w D. zarzadce komisarycznego, na mocy art. 74k
ust. 1 ustawy z dnia o5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych i art. 104
§ 1 k.p.a. w zw. z art.11 ust.1 i 5 ustawy z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym — do
czasu wykonania zadan okreslonych w pkt 5 decyzji, a wiec miedzy innymi sporzadzenia bilansu — na koniec dnia
poprzedzajacego dzien ustanowienia zarzadcy komisarycznego oraz poddania tego bilansu badaniu przez bieglego
rewidenta wskazanego przez Komisje Nadzoru Finansowego, wypracowania, na podstawie ustalen bieglego rewidenta
zawartych w raporecie i opinii sporzadzonych w wyniku przeprowadzonego badania koncepcji restrukturyzacji Kasy
oraz opracowania uzgodnienia z Komisjg Nadzoru Finansowego programu postepowania naprawczego i skutecznego
jej przeprowadzenia.

Nastepnie decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 10 maja 2016 roku z dniem 11 maja 2016 roku zawieszono
dzialalnosé Kasy.

W dniu 12 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Katowice Wschéd w Katowicach w sprawie sygn. akt (...)(obecnie
prowadzonym pod sygn. akt (...)) oglosil upadloé¢ Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej (...) w D. (dalej
(...)), ustanawiajac syndykiem Z. S., o czym ogloszono w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 09 sierpnia 2016
roku nr (...)( (...)), pozycja (...).

Strona pozwana zlozyla deklaracje przystgpienia do (...) w dniu 21.09.2010 roku, a nastepnie uchwala z dnia
21.09.2010 roku zostala przyjeta w poczet czlonkow (...),

dowod: deklaracja przystapienia pozwanej M. K. do (...), k. akt 18, uchwala Nr 1 /2010 Zarzadu (...) k. akt 18 — verte,

Zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych -
»odpowiedzialno$¢ czlonkow kas za straty powstale w kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwojne;j
wysoko$ci wplaconych udzialdbw”- na podstawie art. 57 ust. 4 statutu (...). W dniu 13 kwietnia 2012 roku zostaly
podjete przez Zebranie Przedstawicieli (...) — uchwaly zmieniajace statut kasy, a w szczeg6lnoSci zmieniajace :
paragraf 12 ust. 1 statutu ustalajac wysoko$ci udzialu na kwote 149 zt — zamiast dotychczasowego 50,00 zl oraz
paragraf 12 ust. 5 statutu i nadajgc mu brzmienie ,,W przypadku podniesienia wysokosci udziatu
czlonek obowiqzany jest do jego uzupelnienia, w terminie 14 dni od dnia podjecia uchwaly o
odniesieniu wysokosci udziatu i zawiadomienia poprzez ogloszenie dokonane w oddziatach kasy.
W razie dokonania wplaty w pelnej wysokosci, w powyzszym terminie, na poczet naleznej wplaty
zalicza sie calos$é lub odpowiedniq czesé nadwyzki wniesionego wkladu ponad kwote o jakiej mowa
w paragrafie 14 ust. 1 statutu i $srodkow zgromadzonym na indywidualnym koncie spoéldzielczym.
Zgodnie z paragrafem 12 ust. 7 cztonek nie wplacajgcy udziatu w terminie i w wymaganej Statutem
wysokosci moze zostaé wykreslony z rejestru cztonkow ( paragraf 18 ust.2 pkt 1 Statutu).

dowod :  Statut Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej (...) w D. - tekst jednolity na dzien 30.06.2015
roku, k. akt 18-23,

Uchwala zostala zarejestrowana przez Sad Rejestrowy w dniu 15 maja 2012 roku (MSiG nr (...)) ((...)), (pozycja (...))
i niezwlocznie ogloszona w oddzialach KAS.

W dniu 23 pazdziernika 2012 roku zostaly przyjete przez Zebranie Przedstawicieli (...) uchwaly zmieniajace statut, aw
szczegoblnosci wprowadzajace do statutu postanowienia paragrafu 57 ust.4 w brzmieniu : ,,odpowiedzialno$¢ czlonkéw
za straty powstale w kasie jest rowna podwojnej wysokoéci wptaconych udzialéw. Uchwala o przedmiotowej zmianie
statutu zostala zarejestrowana przez Sad Rejestrowy w dniu 19 grudnia 2012 roku ( MSiG nr (...) ((...)), pozycja (...))
i niezwlocznie ogloszona w oddzialach Kasy.



Fakt powstania straty w (...) byl przeslanka ustanowienia Zarzadu Komisarycznego, a takze ogloszenia upadlosci. Na
przeddzien ogloszenia upadlosci — tj. 11 lipca 2016 roku - skumulowana strata kasy wynosita — 34.260.151,26 zl. z
czego — 1.871.844,32 zl — to strata za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do 11 lipca 2016 roku .

Dowdéd - sprawozdanie finansowe (...), na dzien 11 lipca 2016 roku — przeddzien ogloszenia upadlosci, skladajace
sie z bilansu, rachunku zyskow i strat, zestawienia zmian w funduszu wlasnych i rachunku przeplywow pienieznych
— sporzadzone w dniu 18 stycznia 2017 roku.

Zgodnie z art. 28 ustawy Prawo spoldzielcze ,W razie otwarcia likwidacji w ciagu szeSciu miesiecy lub wszczecia
postepowania upadlo$ciowego w ciggu roku od dnia, w ktorym czlonek przestal naleze¢ do spo6ldzielni, zobowigzany
jest on wobec spoldzielni do uczestniczenia w pokryciu jej strat tak, jak gdyby byl nadal czlonkiem. Jak wynika z
powyzszego odpowiedzialno$¢ za straty, dotyczy os6b pozostajacych czlonkami (...) na jeden rok przed ogloszeniem
upadlo$ci — a wiec wg stanu czlonkostwa na dzien 12 lipca 2015 roku, czyli obejmuje ona zaréwno obecnych czlonkow
(...) jak i czesc bylych czlonkowd(...), tj. tych, ktorych czlonkostwo ustato po 12 lipca 2015 roku.

Strona pozwana posiada statut czlonka (...) na dzien 12 lipca 2015 roku (a takze pdzniej, w szczego6lnoSci na dzien
ogloszenia upadlosci).

Zgodnie z tredcig art. 28 i art. 135 ustawy Prawo Spoéldzielcze, po ogloszeniu upadlosci czlonkowie spdldzielni, na
zadanie syndyka upadlo$ci niezwlocznie uiszczaja niewplacong jeszcze cze$c udziatu.

Strona pozwana uiécila na poczet udzialu kwote 80,19 zl. a co za tym idzie zgodnie z literalnym brzmieniem art. 26
ustawy o (...) syndyk dochodzi od strony pozwanej jedynie kolejnego 80,19 zl.

Syndyk (...) — Z. S. pismem z dnia 30.01.2019 roku wezwat strone pozwana do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty,
tytulem pokrycia straty kasy do podwdjnej wysokoSci wplaconych udzialéw, w terminie 14 dni, poniewaz z dniem
ogloszenia upadtoSci, wszelkie wierzytelnoéci upadlej staly sie czeécia sktadowa Masy Upadlosci, masa upadlosci
syndyk zarzadza samodzielnie — we wlasnym imieniu, ze skutkiem - i na rachunek upadlego — tak art. 61 w zwigzku
z art. 160 ustawy Prawo UpadloSciowe.

dowody: - odpis pelny z KRS, - sprawozdanie finansowe (...), na dzien 11 lipca 2016 roku — przeddzien ogloszenia
upadlo$ci, skladajace sie z bilansu, rachunku zyskéw i strat, zestawienia zmian w funduszu wlasnych i rachunku
przeplywow pienieznych — sporzadzone w dniu 18 stycznia 2017 roku, -pisemne wezwanie do zaplaty skierowane do
strony pozwanej, na kwote roszczenia objetego pozwem z raportem (...).

Sad zwazyl, co nastepuje ;

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Syndyk Masy Upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej (...) z siedzibg w D. wnidst przeciwko
pozwanej M. K. o zaplate kwoty 80,19 zl bez odsetek, z uwagi na odpowiedzialno$é czlonka za straty Kasy, ktorej strona
pozwana byla czlonkiem, w zakresie do podwdjnej wysoko$ci udzialu, na podstawie ustawy z dnia 05 listopada 2009
roku o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych oraz na podstawie ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku
Prawo spoldzielcze, a takze statutu (...).

Zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych
»odpowiedzialno$¢ czlonkow kas za straty powstale w kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwojne;j
wysokosci wplaconych udzialéw”- co ma miejsce w niniejszej sprawie, na podstawie art. 57 ust. 4 statutu (...). W dniu
13 kwietnia 2012 ROKU zostaly podjete przez Zebranie Przedstawicieli (...) — uchwaly zmieniajace statut kasy,
ustalajac wysokosci udzialu na kwote 149 zl. W przypadku podniesienia wysokosci udzialu czlonek obowigzany jest
do jego uzupehienia, w terminie 14 dni od dnia podjecia uchwaly o odniesieniu wysoko$ci udzialu i zawiadomienia
poprzez ogloszenie dokonane w oddzialach kasy.



Zgodnie z art. 28 Ustawy Prawo spdldzielcze ,W razie otwarcia likwidacji w ciggu sze$ciu miesiecy lub wszczecia
postepowania upadlo$ciowego w ciagu roku od dnia, w ktérym czlonek przestal naleze¢ do spoldzielni, zobowiazany
jest on wobec spoldzielni do uczestniczenia w pokryciu jej strat tak, jak gdyby byt nadal czlonkiem. Strona pozwana
uiScila na poczet udzialu kwote 80,19 zl. a co za tym idzie zgodnie z literalnym brzmieniem art. 26 ustawy o (...)
SYNDYK dochodzi od strony pozwanej jedynie kolejnego 80,19 zl.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Cywilny oddalil powo6dztwo
w caloSci oraz obcigzyl kosztami postepowania powoda w zakresie przez niego poniesionym. Zgodnie z art. 26 ust.3
ustawy z dnia 09 listopada 2009 roku o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych (Dz.U. 2017.2065 t.j.)
odpowiedzialno$c¢ czlonkow kasy za straty powstale w kasie , moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwojnej
wysoko$ci wplaconych udzialéw. Jest to wyjatek od reguly z art.19 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo
Spoldzielcze (Dz. U. 2018.1285 tj.), ktoéry to przepis zaklada, ze czlonek uczestniczy w pokrywaniu strat do wysokosci
zadeklarowanych udzialéw. Natomiast stosownie do art. 2 ustawy o spoéldzielczych klasach oszczedno$ciowo —
kredytowych kasa jest spoldzielnia, do ktorej jedynie w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Ustawy
Prawo Spoéldzielcze. Celem regulacji zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy o s.k.o-k. jest wzmocnienie stabilnoSci finansowe;j
kasy, co jednak dokonuje sie kosztem czlonkow, ktérych stopien partycypacji w stratach ulega zwiekszeniu (A. H.-
spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo — kredytowe. Komentarz.2014/legalis). Kolejno$¢ pokrywania strat ustanawia art.
26 ust.2 tejze ustawy. W zwiazku z powyzsza norma straty bilansowe pokrywane sa w pierwszej kolejnosci z funduszu
zasobowego, a w czesci przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udzialowego. Dopiero po wyczerpaniu $rodkow
z funduszu zasobowego i udzialowego dopuszczalne jest odwolanie sie do podwyzszonej odpowiedzialno$ci czlonkéw
kasy.

W statucie (...) sposob i warunki podwyzszania odpowiedzialnoéci czlonkow kasy reguluje §57 ust.4 stanowiac,
ze odpowiedzialno$é czlonkéw za straty powstale jest rowna podwdjnej wysoko$ci wplaconych udzialow. Powyzsze
postanowienie zostalo wprowadzone Uchwalg Zebrania Przedstawicieli (...) w D. z dnia 23 paZdziernika 2012 roku
zmieniajaca Statut. Nie ulega watpliwoSci, ze na te date udzial pozwanej jako czlonka kasy wynosil 149 zt i w tym
zakresie twierdzenia powoda nalezy uznac za zasadne.

Istotnym w sprawie jest jednak to, ze (...) odnotowywal straty nieprzerwalnie od 2011 roku, okoliczno$c¢
bezsporna. W przejetej przez syndyka dokumentacji brak jakiejkolwiek wzmianki w przedmiocie podjecia
przez Walne Zgromadzenie uchwal zobowiazujacych czlonkéw do wplacenia zadeklarowanych udzialow oraz w
przedmiocie odpowiedzialnoéci cztonkéw do dwukrotnos$ci udzialow. Celem dopuszczenia mozliwoséci odwotlania sie
do podwyzszonej odpowiedzialnoéci czlonkoéw kasy, jest poprawa sytuacji finansowej kasy, co kldci sie z zadaniem
postepowania upadtoéciowego. Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawa upadloSciowego
postepowanie upadloéciowe nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenie wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak
najwyzszym stopniu, a tym samym postepowanie to ma na celu zaspokojenie wierzycieli, a w jego ramach syndyk
dokonuje spisu i oszacowania majatku upadlego stanowiacego mase upadlosci oraz sporzadza plan likwidacyjny
(art.306 i n. pr.u.p.n), po czym dokonuje likwidacji masy upadlosci — (art. 308 pr.u.p.n.). Tak wiec syndyk ma
za zadanie poprowadzi¢ postepowanie upadloéciowe tak, aby w jak najwyzszym stopniu zaspokoi¢ wierzycieli.
Zastosowanie w tej sytuacji przepisu art. 26 ust.3 ustawy o skok, stoi w sprzeczno$ci z zasadami postepowania
upadloéciowego, poniewaz jak wskazano powyzej celem tego przepisu jest poprawienie stabilnosSci finansowej kasy, a
cel ten w upadloéci nie moze zostac osiagniety. Ponadto zgodnie z art. 160 prawa upadlo$ciowego Syndyk w sprawach
dotyczacych masy upadlosci dokonuje czynno$ci w imieniu wlasnym na rachunek upadlego, natomiast stosownie do
tredci art. 173 powyzej ustawy syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadlego zarzadza nim, zabezpiecza go przed
zniszczeniem uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji. Z kolei
art. 62 prawa upadlo$ciowego wskazuje co stanowi mase upadlosci i jest nig majatek nalezacy do upadlego w dniu
ogloszenia upadlo$ci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadloéciowego, z wyjatkami okreslonymi w
art. 63-67a. W pojeciu masy upadloSci nie miesci sie zatem zobowigzanie wykreowane przez syndyka, zmierzajace
do pokrycia przez czlonka straty poprzez wplate podwojnego udzialu tym bardziej, ze syndyk takich kompetencje nie
posiada.



Nalezy przytoczy¢ tu stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 02 pazdziernika 2014
roku o sygn. akt IV CSK 22/14 (LEX nr 1583230), ktory wskazal, ze kompetencja syndyka obejmujac zarzadzanie,
korzystanie i rozporzadzanie mieniem upadlego dotyczy tylko tego mienia, ktore stanowigc mase upadlosci stuzy,
przez jej likwidacje, zaspokojeniu tych wierzycieli, ktorych wierzytelnoéci zostaly umieszczone na liScie. Wynika to
jednoznacznie z art. 75 i 173 pr.u.p.n., gdyz jezeli ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego,
upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadlosci,
uprawnienia te i zwiazane z nimi obowiazki przejmuje syndyk. Kompetencja syndyka, jak okreslal to Sad Najwyzszy,
przedmiotowo lgczy sie z tym, co ustawa zalicza do masy upadtoéci, z pkt-u widzenia celu, do czego masa upadloéci
shuzy. W swietle powyzszych okoliczno$ci dzialania syndyka w postaci wezwania cztlonkdéw do pokrycia straty poprzez
zaplate podwojnego udzialu w sytuacji braku uchwaly walnego zgromadzenia w tym przedmiocie wykracza poza
czynnosci zarzadzania masa upadloéci.

Ponadto zgodnie z art. 38 §1 pkt 4 ustawy prawo spéldzielcze w zwigzku art. 2 ustawy o skok, to do wylacznej
wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezalo podejmowanie uchwal w sprawach podzialu nadwyzki bilansowej
(dochodu ogoblnego) lub sposobu pokrycia strat. Co wiecej zgromadzenie moglo takie uchwaly podejmowac¢ tylko i
wylacznie w terminie okre$lonym w art. 39 §1 prawa spoldzielczego, ktory okreéla, iz walne zgromadzenie zwoluje
zarzad przynajmniej raz w roku w ciggu 6 miesiecy po uplywie roku obrachunkowego. Skoro walne zgromadzenie
nie podjelo uchwaly w tym przedmiocie w stosownym czasie po zakonczeniu roku obrachunkowego, to po stronie
czlonkéw nie powstalo wyzej opisane zobowigzanie. W konsekwencji do masy upadlos$ci nie mogly wejéc i nie
weszly hipotetyczne podwdjne wysoko$ci wplaconych udzialow przez cztonkéw z uwagi na brak odpowiednich uchwat
walnego zgromadzenia, co czyni bezzasadnym zadanie zaplaty wystosowane przez syndyka do pozwanej. Syndyk swoja
decyzja nie moze zastepowaé uchwaly walnego zgromadzenia. Ponadto za stanowiskiem tym przemawia regulacja
art. 135 prawa spoldzielczego, stanowiaca ze po ogloszeniu upadlosci czlonkowie spéldzielni, na zgdanie syndyka
upadlosci, niezwlocznie uiszczaja niewplacong jeszcze cze$¢ udzialu. Zgodnie zatem z powolanym przepisem wszystkie
zadeklarowane staja sie natychmiast wymagalne, cho¢ w my$l statutu wymagalne jeszcze nie byly. Ustawodawca
expressis verbis nadal syndykowi uprawnienie do zadania niewplaconych czeéci udzialu — udziatu zadeklarowanego,
€O W niniejszej sprawie nie ma zastosowania, gdyz pozwana nie miala niewplaconych czesci udzialu. Dlatego wobec
zasady racjonalnego ustawodawcy przyja¢ nalezy, iz skoro ustawodawca nadal syndykowi uprawnienie do zadania
niewplaconych czeSci udzialu, a milczy na temat uprawnienia syndyka do zgdania podwdjnej wysokoéci udziatu,
to nie bylo intencja ustawodawcy nadanie syndykowi prawa w tym zakresie. Nalezy dwukrotnie podkresli¢, ze to
uprawnienie syndyka dotyczy tylko niewplaconych czesci udzialow. Nie dotyczy natomiast innych obowiazkéw w
szczegoblnosci $wiadczenia pienieznego obciazajacego czlonka spoldzielni przeznaczonego na pokrycie odnotowanej
straty. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, ze jezeli walne zgromadzenie
odnoszace sie do danego roku obrachunkowego i sposobu pokrycia straty za dany rok obrachunkowy nie podjeto
przed ogloszeniem upadlo$ci kasy uchwaly w sprawie sposobu pokrycia straty dodatkowymi wplatami uiszczonymi
w oznaczonym terminie przez czlonkéw spoldzielni, to syndyk nie ma tytulu prawnego do zgdania tych wplat
na drodze sadowej skierowanej przeciwko czlonkowi kasy. Gdyby przed ogloszeniem upadlosci kasy podjeto, we
wlaéciwym trybie statutowym uchwale w sprawie sposobu pokrycia straty poprzez zobowigzanie czlonkéw do wplat
odpowiadajacych wartoSci wplaconych udzialow, wowcezas syndyk masy upadlo$ci mialby umocowanie materialne
i procesowe do dochodzenia tych roszczen w stosunku do czlonkéw kasy. Wierzytelno§é wobec czlonkow kasy
powstalaby z momentem skutecznego i prawomocnego podjecia uchwaly, ktéra mogla by¢ przedmiotem zaskarzenia.
Podjecie takiej decyzji (zastepujacej de facto taka uchwale) przez syndyka jest naruszeniem praw korporacyjnych
czlonkéw upadlego, poniewaz pozbawia ich mozliwoéci zaskarzenia takiej decyzji syndyka skierowanej do czlonkow
kasy. Zgodnie ze statutem czlonek kasy czlonek kasy jest zobowigzany wnie$¢ jedynie wpisowe i zadeklarowaé
udzial oraz udzialy i wplaci¢c wklad czlonkowski. Te przepisy nie przewiduja zadnego innego obowiazku, w
szczegblnosci uiszczenia dodatkowego nienazwanego $§wiadczenia na poczet pokrycia straty odpowiadajacej go
wysokoSci wplaconych udzialéw. Brak takiego obowigzku nalozonego wprost przez przepisy ustawy uzasadnia
oddalenie powo6dztwa.



W ocenie Sagdu w podstawie dochodzonego roszczenia nie wystarczy powolac paragrafu 12 statutu, ale trzeba w oparciu
o inne postanowienia statutu ustali¢, ze czlonek spoéldzielni mial obowiazek uiszczaé to §wiadczenie na pokrycie
strat. Statut powinien okresla¢ w szczegblnoSci : zasady, przestanki warunki i tryb uruchomienia tej nadzwyczajnej
odpowiedzialnoSci materialnej czlonka kasy do wysoko$ci wskazanej w powyzszej regulacji. W statucie powinno sie
rownie okredli¢, ktory organ, w jakim trybie i w jakim terminie moze zdecydowac¢ o nalozeniu skonkretyzowanego
obowiazku uiszczania dodatkowego $wiadczenia na pokrycie odnotowanej strat.

Niezaleznie od powyzszego nalezy roéwniez rozwazy¢ przedawnienie w niniejszej sprawie.W my$l art. 118 k.c. w
brzmieniu przed nowelizacja z dnia 13 kwietnia 2018 roku — jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi 10 lat. A dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. W sprawie nalezy sie odwola¢ do trzyletniego okresu przedawnienia zwigzanego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dzialalno$ci gospodarczej, wskazuje

sie jednak na podstawie art. 43'ke, iz przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o

ktorej mowa w art. 33'§1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zarobkowa. Definicje zawarte
w ustawach o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nie maja charakteru uniwersalnego i nie moga by¢ rozstrzygajace
dla wykladni prawa cywilnego. Natomiast celem kasy — stosownie do tresé¢ art. 3 ust.1 ustawy o skok, jest gromadzenie
srodkow pienieznych wylacznie swoich czlonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytow, prowadzenie na ich zlecenie
rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym. Ponadto zgodnie z wyzej cytowanym przepisem art. 2
ustawy z dnia 09 listopada o skok kasa jest spétdzielnig, do ktérej w zakresie nieuregulowanym odmiennie — stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku Prawo Spoéldzielcze. Stosownie do art. 1§1 prawa spoldzielczego,
spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczny os6b, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym
funduszu udzialowym, ktora w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspoélna dzialalno$é gospodarczg. Z kolei w my$l
art. 67 prawa spdldzielczego spoldzielnia prowadzi dzialalno$é gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego
przy zapewnienie korzysci cztonkom spoéldzielni. Z wyzej powolanych przepiséw jasno wynika, ze ustawodawca uznat
dzialalno$¢ spotdzielezych kas oszczednoSciowo — kredytowych za dzialalno$¢ gospodarcza — choé o specyficznym
charakterze. Nawet na bazie poprzednio obowiazujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o skok i art. 3 ust. 2 tejze
ustawy Sad Najwyzszy uznal kasy oszczednoSciowo — kredytowe za przedsiebiorce. (uchwala SN z dnia 21.01.2011
roku, ITI CZP 125/10). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 118 ke., jezeli pozostaje z nia w normalnym, choéby tylko po$rednim, funkcjonalnym
zwigzku. Chodzi tu przede wszystkim o roszczenia powstale w ramach obrotu umownego, ale takze roszczenia bedace
nastepstwem zdarzen, innych niz umowy. Skoro zatem udzial cztlonka moze by¢ przeznaczony na pokrycie straty, to
nie ulega watpliwosci, ze wiaze sie to z dzialalno$cia gospodarcza, dlatego w sprawie ma zastosowanie trzyletni okres
przedawnienia.

Wprowadzenie odpowiedzialno$ci cztonkéw do wysokoéci podwdjnego udzialu nastgpilo w 2012 roku , a tym samym
wobec utrzymujacej sie nieprzerwalnie straty bilansowej od roku 2011 do podjecie uchwaly przez Walne Zgromadzenie
Czlonkow, w sprawie sposobu pokrycia straty moglo dojsé¢ do dnia 30 czerwca 2013 roku. Z uwagi na art. 53 ust.1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci oraz date decyzji Komisji Nadzoru Finansowego — wskazany
termin nalezy uznac za date wymagalnosci skutkujaca rozpoczeciem biegu przedawnienia, ktory w realiach niniejszej
sprawy zakonczyl sie w 2016 roku, a wiec przed data wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie art. 98 kpc. strone powodowa nalezy uznac za przegrywajaca proces. Strona pozwana nie przedstawila
zadnych kosztoéw, dlatego sad obciazyl kosztami postepowania strone powodowa w zakresie przez nig poniesionym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



