Sygn. akt: I C 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Konieczko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku
sprawy z powoédztwa J. D.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powoda J. D. kwote 38.295,96 zl (trzydziesci osiem tysiecy dwieécie
dziewiecdziesiat pie¢ ztotych 96/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 02.05.2000r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powoda J. D. kwote 16.561,00 z} (szesnascie tysiecy pieéset sze$édziesigt
jeden zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, przy czym od
przyznanych kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opoéZnienie w spehieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powdd J. D. reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata ztozyl w tutejszym
sadzie, pozwem z dnia 10 kwietnia 2017 roku, roszczenie przeciwko pozwanemu J. S. (1), o zaplate kwoty 38.295,96
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 maja 2009 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podnoszac miedzy innymi, ze w dniu 23 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w K., VI Zamiejscowy
Wydzial Karny, z siedziba w O., wydal wyrok, moca ktérego sad uznat J. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca
do listopada 2010 roku w P., w celu udaremnienia wykonania nakazu zaptaty SR w K. (1) z dnia 09 listopada 2009 roku
— sygn. akt V GNc¢ 3878/09, utrzymanego w mocy wyrokiem SR w K. (2) V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 lutego
2011 roku — sygn. akt V GC 390/10, dzialajac w krotkich odstepach w czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
jako likwidator Zakladu (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, udaremnil zaspokojenie wierzyciela J. D., przez to, ze zbyt skladniki
majatku w/w spolki zabezpieczone w dniu 26 maja 2010 roku przez Komornika Sagdowego przy SR w O. w sprawie Km
380/10 o wartoéci szacunkowej przyjetej w protokole zabezpieczenia ruchomosci z dnia 26 maja 2010 roku w postaci:
urzadzenia do ciecia rurek o warto$ci 32.000,00 zl, szlifierki uniwersalnej o warto$ci szacunkowej 9.500,00 zt. nozyc
gilotynowych o wartoéci szacunkowej 3.000,00 zl. poélautomatu spawalniczego o wartosSci szacunkowej 3.500,00 zl.,
tokarki kolowej, o wartosci szacunkowej 2.000,00 zl., tokarki kolowej o wartoSci o warto$ci szacunkowej 2.500,00
z}., oraz szlifierki do plaszczyzn o warto$ci 3.500,00 zl, czym dzialal na szkode J. D., to jest za winnego przestepstwa
z art. 300 § 2 kk w zwiagzku art 12 kk.



Za czyn ten J. S. (1) skazany zostal na kare stu stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke za réwnowazna
kwocie 30,00 zl. Wyrok ten, na skutek apelacji, utrzymany zostal w mocy i uprawomocnit sie z dniem 25 maja
2015 roku. Pozwany nie tylko udaremnit realizacje nakazu zaplaty, ale takze zbyt spolke, ktéra wg wiedzy powoda
zostala ostatecznie zlikwidowana. Opisane powyzej bezprawne zachowanie — doprowadzila do powstania po stronie
powoda szkody majatkowej o wartoéci 38.295,96 zt. W ocenie powoda zadanie zawarte w petitum pozwu ma swoje
podstawy w treéci art. 415 k.c. Zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, jest obowigzany do
jej naprawienia. W niniejszej sprawie pozwany wbrew zakazom plynacym z ustawy oraz wbrew zakazom plynacym z
zasad wspolzycia spolecznego, zbyt zabezpieczony majatek udaremniajgc mozliwosé zaspokojenia powoda, za co jak
juz podniesiong — skazany zostal prawomocnym wyrokiem karnym, pozwany naruszyl w ten sposéb przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego miedzy innymi art. 848 k.p.c — naruszaé ogélnie pojmowany przadek prawny, w zakres
ktorego wchodza bez watpienia takze i zasady plynace z zasad wspdlzycia spolecznego, doprowadzajac do powstania
po stronie powoda szkody majatkowej na kwote 38.295,96 zl, bowiem ta suma nie zostala nigdy zaspokojona wyniku
umy$lnego udaremnienia wykonania nakazu zaplaty SR w K. (1) z dnia 09 listopada 2009 roku sygn., akt V GNc
3878/09 utrzymanego w mocy wyrokiem SR w K. (1) V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 lutego 20109 roku — sygn.
akt V GC 390/10. Pomiedzy wyrzadzong szkoda a osobistym, zawinionym i bezprawnym zachowaniem pozwanego
istnieje ponadto zwigzek przyczynowy stanowiacy jedna z zasadniczych przestanek odpowiedzialnoéci ex delicto .
Zbycie rzeczy zajetej w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym na podstawie k.p.c moze wyczerpywaé znamiona
przestepstwa pokreslonego w art. 300 § 2 kk. —pomimo przewidzianej w art. 848 k.p.c. mozliwosci kontynuowania
postepowania egzekucyjnego przeciwko nabywcy rzeczy — o ile zaistnienie skutek w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela (tak postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2005 roku - I KZP 31/04, OSNK 2005
nr 2, poz. 20, Lex nr 14422).

Powdd spehiajac swoja powinnoéé, wynikajaca z art. 187 paragraf 1 pkt 3 k.p.c podjal probe ugodowego zakonczenia
sprawy w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w K. V Zamiejscowym Wydziale Cywilny z siedziba w O. w sprawie
o zawezwanie do proby ugodowej — sygn. akt V Co 441/14, jak i kierujac do pozwanego przedsadowe wezwanie do
zaplaty, zawierajace takze propozycje rozlozenia roszczenia na raty. Pozwany nie uznal zadania i do zawarcia ugody
nigdy nie doszlo. - pozew karta 3- 5.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. S. (1) reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata wnosil o odrzucenie pozwu ewentualnie o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal,
ze nie jest dluznikiem powoda z zadnego tytulu prawnego. Oba sady karne przesadzily juz, ze pozwany jako osoba
fizyczna nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem powoda. Gdyby bylo inaczej to na zasadzie art.
44 paragraf 6kk oraz 415 kpk SR w O. oraz Sad Okregowy w O. (1) przyznalby powodowi obecnie dochodza kwote.
Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosSci, wniesiono o odrzucenie pozwu bowiem w sprawie podstawa orzeczenia
jest dokonanie przez pozwanego czynu niedozwolonego a zatem mamy do czynienia z tym samym roszczeniem, ktore
nie zostalo uwzglednione przez sady karne, na podstawie ww. przepisow w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej. Ewentualnie wyrzadzona szkoda dotyczyla 6wczesnego wierzyciela, a to Windykacji sp. z 0.0. — a
nie J. D., to sp6lka dochodzila roszczenia przeciwko P.. Na podstawie umowy cywilnoprawnej — cesji wierzytelnosci
inny podmiot nie uzyskuje statusu pokrzywdzonego przestepstwem, a tym samym uprawnien mu przyshugujacych w
postepowaniu karnym.

Powod nabyl tylko wierzytelno$¢ objeta tytulem wykonawczym — wyrok Sadu Rejonowego w K. (1) sygn. akt CV
Gc 390/10 z dnia 22.02.2011 roku. Przejscie uprawnien nastgpilo w dniu 21.01.2012 roku. Zatem powo6d moze
dochodzi¢, na podstawie przyjetej umowy cesji — wierzytelnoSci nia objetej a nie roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem innemu podmiotowi, a to Windykacja sp. z 0.0. — postanowienie z dnia 21.01.2012 roku
— zlaczone do pozwu. Nabywca wierzytelnoSci przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do wierzytelno$ci
objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym. Dlatego powod nie ma obecnie legitymacji czynnej, aby dochodzic¢
naprawienia szkody, na podstawie art. 415 k.c. — czyn niedozwolony — przeciwko pozwanemu. Uprawnionym moglaby
by¢ ewentualnie Windykacja sp. z o. 0. jako pokrzywdzona, a nie J. D. jako pierwotny wierzyciel z faktury VAT, co



do ktorej wypowiedzial sie Sad Rejonowy w K. (1). To na rzecz Windykacja Sp. z o. o. dokonano zajecia sktadnikow
majatku P. (...) sp. z 0.0. a nie J. D.. Konstrukcja prawna proponowana przez pelnomocnika powoda stala sie
dodatkowo obejSciem obowigzujacych przepisy prawa cywilnego.

Jezeli powdd uwaza, ze J. S. (1) dzialajac jako czlonek zarzadu czy tez likwidator P. (...) Sp. z o.0. ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki powstale w okresie jego obecnosci w organach tejze spéiki to powinien
wywie$¢ odpowiednie powddztwo z wykazaniem wystepowania przestanek tam okre$lonych, a nie budowaé ogélne
roszczenie omijajac rygory prawne zawigzane dochodzeniem roszczenia w oparciu o art. 299 k.s.h. - odpowiedz na
pozew karta 32- 34.

Mocq wyroku z dnia 2 lutego 2018 roku sygn. akt I C162/17 Sqd Rejonowy w O. oddalil powédztwo -
wyrok karta 81 . W uzasadnieniu swojego stanowiska podnoszac miedzy innymi, ze: ” Nalezy podzieli¢ stanowisko
pozwanego, ze obowigzkowi naprawienia szkody orzekanemu na podstawie art. 46 Kkk., nalezy przypisaé zasadniczo
funkcje kompensacyjna, bowiem gléwnym celem tego Srodka, jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody,
przy orzekaniu o obowigzku przewidzianym w art. 46 paragraf 1 kk, nalezy kierowac sie zasadami prawa cywilnego,
a zatem, warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie w chwili wyrokowania szkody, ktorej ustalenie
dokonuje sie wg tych samych regul, jak przy odszkodowaniu w postepowaniu cywilnym. Dodatkowo konstrukcja
prawna proponowana przez pelnomocnika powoda stala sie dodatkowo obejSciem obowigzujacych przepisy prawa
cywilnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 roku III KK 405/16 (lex omega)
wykladnia funkcjonalna art. 415 § 1 kpk wskazuje, Ze ratio legis tego przepisu sprowadza sie do zapobiezenia
funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z dochodzenia tego samego roszczenia w
postepowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W tym kontekscie nie jest zatem celowe
nakladanie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1kk wobec mozliwosci wyegzekwowania
zasqdzonego roszczenia z majgtku oskarzonego w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 k.sh. Nie
inaczej w przedmiotowej sprawie, jezeli bowiem powdd uwaza, ze J. S. (1) dzialajac jako czlonek zarzadu czy tez
likwidator P. (...) Sp. z o ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania spolki powstale w okresie jego obecno$ci w
organach tejze spolki to powinien wywie§é odpowiednie powodztwo z wykazaniem wystepowania przestanek tam
okre§lonych. Zgodnie z art. 299 § 1 k.sh., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Nie jest to odpowiedzialnoé¢ solidarna zarzadu i spotki. Odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki ma bowiem charakter positkowy, gdyz wchodzi gre dopiero wowczas, gdy
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Na etapie postepowania egzekucyjnego istnieje zatem powigzane
roszczenie wzgledem spolki z odpowiedzialno$cia czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki gdyz wierzyciel moze
wyegzekwowac to roszczenie z majatku czlonkow zarzadu spolki.” - uzasadnienie karta 89- 94.

Od przedmiotowego wyroku apelacje wywiddl powod, po jej rozpoznaniu sqd IT instancji Sqd Okregowy w
0. (1) Wydzial Cywilny Odwolawczy moca wyroku z dnia 6grudnia 2018 roku sygn. akt IT Ca 1092/18 uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania- wyrok karta 124.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia sad II instancji podniosl, ze sadnie rozpoznat istoty sporu. ,, Przypomnieé
nalezy, ze powdd domagal sie od pozwanego jako osoby skazanej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. VI
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w O. z dnia 23 grudnia 2013r, za czyn z art.300 § 2 kk w zwigzku z art.12kk
odszkodowania na podstawie art.415ke. Przeslanek odpowiedzialno$ci w tak zakre$§lonych ramach faktycznych sad
nie analizowal, blednie uznajac, iz taka konstrukcja prawna odpowiedzialno$ci pozwanego zmierza do obej$cia prawa.
Przywolana przez Sad Rejonowy w O. analiza rozstrzygnie¢ sagdéw karnych co do obowigzku naprawienia szkody
jest zbedna z punktu widzenia istoty sporu w tej sprawie. Regulacja z art. 415 kpk ma charakter typowo procesowy,
bowiem zastosowanie przez sad tzw. klauzuli antykumulacyjnej nie oznacza, ze skazany nie ponosi odpowiedzialnos$ci
cywilnej za szkode na zasadach ogolnych. Instytucja opisana w art. 415 kpk wplywa na uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego i nie przesadza o braku odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego.

Tak wiec fakt nie naloZenia na pozwanego obowigzku naprawienia szkody wywolanej jego dzialaniami, nie mialo
zadnego wplywu na losy tego powodztwa. Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie poddal ocenie



przestanek okre$lonych w art. 415ke, tak co do winy jak i szkody, zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi, nie
uwzglednil réwniez faktu, iz mocy art. 11 kpc jest zwigzany ustaleniami wyroku skazujgcego co do popelnienia
przestepstwa. ” - uzasadnienie wyroku II instancji karta 125- 127.

Rozpoznajgc ponownie sprawe po jej uchyleniu sad I instancji wydal 30 maja 2019 roku
postanowienie wstepne moca ktorego to sad ustalil iz powdd J. D. ma legitymacje czynna, aby dochodzic¢
naprawienia szkody przeciwko pozwanemu J. S. (1) wyrzadzonej czynem, za ktéry to pozwany zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w O., z dnia 23
grudnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt VI K 1041/13. - postanowienie karta 168.

Od przedmiotowego postanowienia wstepnego apelacje wywiodl pozwany. Po jej rozpoznaniu Sad
Okregowy w O. (1) Wydzial IT Cywilny Odwolawczy wyrokiem z 26 listopada 2019 roku uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w O.do ponownego rozpoznania i pozostawienia temu sadowi orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego - wyrok karta 216. Sad II instancji w uzasadnieniu wyroku podni6st m.in. co
nastepuje:

»~W zwigzku z koniecznoscig ustalenia wszystkich elementow podmiotowych i przedmiotowych osadzanego stosunku
prawnego sad przed wydaniem wyroku wstepnego musi ustali¢ rowniez istnienie podstawy odpowiedzialnoSci.
Natomiast nie mozna w takiej sytuacji na tyle rozcztonkowywac procesu decyzyjnego sadu, ktéry prowadzi do wydania
wyroku w danej sprawie, aby mozna bylo wydaé wyrok wstepny tylko w zakresie ustalenia legitymacji czynne;.
Taki wyrok nie zawiera bowiem wszystkich elementéw koniecznych do jego wydania. W przedmiotowej sprawie sad
zbadal tylko jeden czynnik, nie przesadzil natomiast zasady odpowiedzialnoSci strony pozwanej w sposob pozwalajacy
ograniczy¢ dalsze postepowanie jedynie do okreslenia wysokoS$ci zasadnych roszczen powoda, co jest niezasadne.
Mozliwe jest wydanie wyroku wstepnego, w ktorym sad przesadzi , ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady,
natomiast konstrukcja rozstrzygniecia zastosowana przez Sad Rejonowy uchybia przepisom prawa procesowego.
Przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku jest zatem nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, w zakresie w
jakim ja mial zbadaé w zwigzku z uchyleniem poprzednio sprawy do ponownego rozpoznania.” - uzasadnienie karta
217 - 219.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Sad Rejonowy w K. (1) Wydzial V Gospodarczy na skutek pozwu wniesionego w dniu 30.10.2009 roku przez ,,W. (...)
Sp. z 0.0. w K. (1) wydal w dniu 9 listopada 2009 roku nakaz zaplaty, moca ktérego nakazal pozwanej Zakladowi (...)
Sp. z 0.0. w P., zaplaci¢ powoddce kwote 38.295,96 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 maja 2009
roku do dnia zaptaty. Od przedmiotowego nakazu zaplaty zarzuty zlozyl pozwany. Sad Rejonowy w K. (1) V Wydzial
Gospodarczy wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 roku wydat wyrok utrzymujacy w mocy w catoéci ww. nakaz zaplaty.

Powdd J. D. na podstawie przeniesienia wierzytelnosci z dnia 26 sierpnia 2009 roku nabyl wierzytelno$é objeta tym
tytulem wykonawczym.

Dnia 31 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w K. (1) V Wydzial Gospodarczy nadal klauzule wykonalnos$ci
prawomocnemu wyrokowi z dnia 22 lutego 2011 roku na rzecz powoda J. D., na ktérego przeszlo uprawnienie
dotychczasowego wierzyciela. Prowadzone kilkukrotnie postepowanie egzekucyjne zaré6wno przez powoda, jak i
poprzedniego wierzyciela, okazalo sie bezskuteczne.

dowod : -zeznania powoda,
-nakaz zaplaty SR w K. (1) z dnia o9 listopada 2009 roku sygn. akt V GNc 3878/09 karta 6,
wyrok SR w K. (1) z dnia 22 lutego 2011 roku — sygn akt V GC 390/10 karta 7,

-postanowienie SR w K. (1) z dnia 31 stycznia 2012 roku sygn. akt V GCo 31/12 karta 8,



- postanowienie Komornika Sadowego przy SR w Oleénie A. (...) z dnia 02 listopada 2015 roku w przedmiocie
zwrocenia wierzycielowi tytulu wykonawczego oraz zakonczenia postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt Km
638/14 karta 9 i w aktach Km 638/14 ,

Pod sygn. akt VI K 1041/13 Sadzie Rejonowym w K. VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w O., toczyla sie sprawa
karna, w ktérej to w dniu 23 grudnia 2014 roku zapadl prawomocny wyrok, na mocy ktérego J. S. (1) zostal uznany za
winnego tego, ze w okresie od czerwca do listopada 2010 roku w P., w celu udaremnienia wykonania nakazu zaptaty
SR w K. (1) z dnia 09 listopada 2009 roku — sygn. akt V GNc 3878/09, utrzymanego w mocy wyrokiem SR w K.
(1) V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 lutego 2011 roku — sygn. akt V GC 390/10, dzialajac w krotkich odstepach
w czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako likwidator Zakladu (...) Sp. z o.0. w likwidacji, udaremnit
zaspokojenie wierzyciela J. D. przez to, ze zbyl skladniki majatku ww. spélki zabezpieczone w dniu 26 maja 2010
roku przez Komornika Sadowego przy SR w O. w sprawie Km 380/10 o wartoSci szacunkowej przyjetej w protokole
zabezpieczenia ruchomosci z dnia 26 maja 2010 roku w postaci -urzadzenia do ciecia rurek o warto$ci 32.000,00 zl,
szlifierki uniwersalnej o warto$ci szacunkowej 9.500,00 zl, nozyc gilotynowych o wartoéci szacunkowej 3.000,00 zl,
poélautomatu spawalniczego o wartoéci szacunkowej 3.500,00 zl, tokarki kolowej, o wartoSci szacunkowej 2.000,00
z}., tokarki kolowej o warto$ci szacunkowej 2.500,00 zl., oraz szlifierki do plaszczyzn o wartoéci 3.500,00 zl. czym
dzialal na szkode J. D..

To jest za winnego przestepstwa z art. 300 § 2 kk w zwiazku art 12 kk i skazat J. S. (1) na kare stu stawek dziennych
grzywny, przyjmujac stawke za rbwnowazng kwocie 30,00 zL. Wyrok ten, na skutek apelacji, utrzymany zostal w mocy
i uprawomocnil sie z dniem 25 maja 2015 roku. W przedmiotowej sprawie powdd dzialal w charakterze oskarzyciela
positkowego, co wigzalo sie z uprzednim przyznaniem mu statusu pokrzywdzonego.

dowodd :- akta sprawy SR w K. VI Zamiejscowego Wydzialu
Karnego z siedzibg O. sygn. akt VI K 1041/13,

- zeznania powoda.

Sad zwazyl.

Roszczenie powoda jest zasadne

W niniejszej sprawie w ocenie sadu zachodzila konieczno$é, w pierwszej kolejnos$ci rozstrzygniecia, czy powod J. D.
ma legitymacje czynna do formulowania roszczenia wobec pozwanego o odszkodowanie na podstawie art. 415 ke,
ktory to przepis stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W ocenie sadu powo6d J. D. ma legitymacje czynna, aby dochodzi¢ roszczenia naprawienia szkody przeciwko
pozwanemu J. S. (1) wyrzadzonej czynem, za ktory to pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w O., z dnia 23 grudnia 2014 roku, w sprawie o
sygn. akt VI K 1041/13. Wina pozwanego zatem jego nie budzi watpliwosci w zakresie czynu opisanego przez sad, ze
y>udaremnil zaspokojenie wierzyciela J. D. (..) poprzez to, ze zbyt sktadniki majatku spétki” jako likwidator Zakladu(...)
Sp. z 0.0. w P.. A przeciez z tego to czynu powdd wywodzi swoje roszczenie o odszkodowanie przeciwko pozwanemu.

Niniejsze roszczenie nie jest wywodzone w oparciu o warunki umowy, ze samego pierwotnego stosunku
zobowigzaniowego laczacego wierzyciela pierwotnego W. (...) w K. (1) z dluznikiem Zakladem (...) sp. z 0.0. w P..
Tylko wlaénie wywodzone jest z czynu, okre$lonego jako przestepstwo, niedozwolonego, popelnionego przez osobe
fizyczna- pozwanego.

Wskaza¢ nalezy rowniez na czasokres czynu zabronionego czas jego popelnienia od czerwca do listopada 2010 roku
oraz fakt, iz przejecie wierzytelnoéci przez powoda nastapilo wezesniej tj. 26 sierpnia 2009 rok. W kontekscie samego
czasu popelnienia czynu, zaaprobowanie stanowiska pozwanego, iz tylko wierzyciel pierwotny moze dochodzic¢



odszkodowania, bo nabywca wierzytelnoéci okreslonej stosunkiem zobowigzaniowym jej nie przejal, w istocie
pozbawialoby powoda mozliwos$ci dochodzenia roszczen przed sadem, w postepowaniu cywilnym.

Powo6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ z dniem 26 sierpnia 2009 roku, a nie jak podaje pozwany, z dniem
»21.02.2011r.” Pozwany mylnie laczy date nabycia, z datg wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
w oparciu o art.788 § 1 kpc przez Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Gospodarczy. Postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci w oparciu o art. 7888 1 kpc nie rodzi przeniesienia wierzytelnosci, ten skutek musi nastapi¢ wlaénie
wezeéniej, aby sad uwzglednit sktadany w takim trybie wniosek.

Na marginesie wskazaé nalezy na omylke pozwanego, co do daty postanowienia, o nadaniu klauzuli wykonalno$ci,
wydane bylo 31 stycznia 2012 roku, a nie jak podaje pozwany w odpowiedzi na pozew ,21.01.2012 roku”.

W $wietle powyzszego stanowisko pozwanego co do braku legitymacji czynnej po stronie powoda jest niezasadnie.

W dalszej kolejnosci sad rozwazal istnienie przestanek okre$lonych w art. 415 ke, tak co do winy, jak i szkody, zwiazku
przyczynowego pomiedzy nimi.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, iz powdd doznal szkody wyrzadzone;j
dzialaniem pozwanego.

W my$l art. 11 kpc stanowigcego, ze ,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta
oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej
odpowiedzialno$¢ cywilna.” , ze jest przesadzonym i oczywistym, ze J. S. (1) popelnil przestepstwo, za ktore to zostat
skazany mocg prawomocnego wyroku z dnia 23 grudnia 2014 roku (opisywanego w uzasadnieniu).

Wina pozwanego zatem jego nie budzi watpliwo$ci w zakresie czynu opisanego przez sad. Jeszcze raz rowniez w tym
miejscu uzasadnienia tut. sad przytoczy fragment opisu czynu przestepczego, ktory popehil pozwany: ,udaremnit
zaspokojenie wierzyciela J. D. (..) poprzez to, ze zbyl skladniki majatku sp6lki” jako likwidator Zakladu (...) Sp. z o.o.
w P.. Czyn pozwanego spowodowal szkode w majatku powoda na sume 38.295,96 zt.

Wysoko$¢ szkody powdd wykazal, jest to warto$¢ wierzytelnoéci wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2
maja 2009 roku, ktdra to jest wykazana prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowy w K. (1) z 9.11.2000r., a
ktodrej to wierzytelnosci powdd nie mogl wyegzekwowaé z uwagi na dzialania pozwanego uznane za czyn przestepczy
mocg prawomocnego wyroku skazujacego.

Zatem w oparciu o powyzsze nalezalo zasadzi¢ ww. naleznos$é tj. kwote 38.295,96 zl, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 2 maja 2009 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1,1 'i 3 kpc oraz § 2 pkt 5 i § 10 ust 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.). Cale koszty
procesu powoda zamykaja sie kwota 16,562,00 z} (3x 1915 z} -oplata od pozwu, oplata od apelacji od pierwszego wyroku
sadu I instancjiioplata od apelacji od wyroku wstepnego, 2 x 3600 zl - wynagrodzenie adwokata za pierwszg instancje,
2 x 1800 zl- wynagrodzenie adwokata za druga instancje, 17 - zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Zatem nalezalo
zasadzi¢ tytutem zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, od pozwanego na rzecz powoda
kwote 16.561,00 zl, przy czym od przyznanych kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaplaty.



