Sygn. akt: I C 479/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Klaudia Pluta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 grudnia 2018r.

sprawy z powbdztwa: M. A. (2-im.) T.

przeciwko: A. (...) z stedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej A. (...)
(...) zsiedzibqgw W. narzeczpowoda M. A. (2-im.) T. kwote 4.924,37 zL( cztery tysigce dziewieéset dwadziescia
cztery zlote 37/100) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi liczonymi od kwoty 4.174,37 zt (cztery tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote 37/100) od dnia
06.08.2015r. do dnia 31.12.2015r.,

b) ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 4.174,37 z (cztery tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote 37/100)
od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 750,00 zt (siedemset piecdziesiat zlotych 00/100) od dnia
26.02.2016r. do dnia zaplaty;

I. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

II. zasadza od strony pozwanej A. (...)
(...) z siedzibg w W. narzecz powoda M. A. (2-im.) T. kwote 2.001,29 zI ( dwa tysiace jeden zlotych 29/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda M. A. (2-im.) T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Olesnie kwote 133,74 z1 (sto trzydziesci trzy zlote 74/100) tytulem zwrotu stosunkowej czeSci wydatkéw pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panistwa na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego;

IV. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej A. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu
Rejonowego w Olesnie kwote 1.044,63 zl (jeden tysiac czterdzieSci cztery zlote 63/100) tytulem zwrotu
stosunkowej czeSci wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego;

V. umarza postepowanie przeciwko L. (...)
(...) z siedzibg w M. Oddzial w Polsce z siedzibq
w W..



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.01.2016 r. wniesionym w postepowaniu upominawczym powod M. A. (2-im.) T. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa B. (...) mgr inz. M. T. z siedziba

w O. wystapil przeciwko L. (...) — spotka prawa hiszpanskiego zarejestrowana w Rejestrze Handlowym w M. z siedzibg
w M., dzialajgca w Polsce przez oddzial gléwny: L. (...) Spdéltka Akcyjna, Oddzial w Polsce. Powoéd domagat sie
zasadzenia od strony pozwanej kwoty 5.554,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 27.950,42 z} od dnia 29.07.2015 roku do dnia 05.08.2015 .,
- 5.535,39 zt od dnia 06.08.2015 r. do dnia 09.09.2015 r.,

- 4.804,80 z} 0od dnia 10.09.2015 r. do dnia zaplaty,

- 750 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto, powdd wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu profesjonalny pelnomocnik powoda w osobie adwokata wskazal,

ze w dniu 26.04.2013 r. doszlo do kolizji drogowej, spowodowanej przez kierujacego pojazdem ubezpieczonym w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych u strony pozwanej. W zdarzeniu
tym zostal uszkodzony samochoéd ciezarowy marki (...) nr rej. (...) bedacy wlasno$cia E. (...)S.A., a leasingobiorcg i
korzystajacym byt A. D..

Przed zgloszeniem szkody do strony pozwanej, leasingobiorca A. D. zgtosil szkode do G. (...) ze swojego ubezpieczenia
AC i otrzymal w ramach tej szkody kwote 1.758,41 zt.

Kolejno, A. D. zawarl umowe cesji wierzytelnosci ze szkody z dnia 26.04.2013 r., na mocy ktorej przejal on
wierzytelno$¢ za szkode na pojezdzie (...) z dnia 26.04.2013 r. od E. (...) Bylo to uzasadnione tez faktem, ze przed
umowa cesji A. D. splacil wszystkie raty leasingowe, zakonczyt umowe leasingu i przerejestrowal samochod na siebie.

W dniu 29.06.2015 r. A. D. zglosil szkode na pojezdzie do strony pozwanej — nr szkody (...). Razem ze zgloszeniem
szkody A. D. przeslal stronie pozwanej dokumentacje majaca wskazywaé rozmiar szkody i dowdd wyplaty kwoty
1.758,41z 0od G. (...)

Strona pozwana wyplacila odszkodowanie w ratach, tj. decyzja z dnia 09.09.2015 r. przyznala kwote bezsporng w
wysokosci 2.489,00 zl, pomniejszyla ja o wyplacone przez G. (...) 1.758,41 z} i ostatecznie wyplacila 730,59 zl.

Kolejno pismem z dnia 17.09.2015 r. strona pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie za zniszczony
pojazd w wysokoSci 24.904,03 z netto, pomniejszyta te kwote o wyplacone przez G. (...) odszkodowanie w kwocie
1.758,41 zl, o wyplacone ww. decyzja 730,59 zl i ostatecznie wyplacila kwote 22.415,03 zl. Dodatkowo strona pozwana
wyplacila 216,00 zt odsetek za zwloke w wyplacie od dnia 06.08.2015 r. do dnia 18.09.2015 roku.

Wszystkie kwoty byly wyplacane w kwocie netto, gdyz pojazd stanowi $rodek trwaly przedsiebiorstwa
poszkodowanego, tj. (...) A. D., a poszkodowany jest podatnikiem podatku VAT.

W dniu 25.01.2016 r. A. D. przeni6st na powoda na podstawie przelewu powierniczego roszczenia odszkodowawcze
zwigzane z uszkodzeniem pojazdu marki (...), a pismem z dnia 25.01.2016 r. powdd zawiadomil strone pozwang o
dokonanej cesji.

Na zlecenie A. D. powod sporzadzil wycene nr (...) dotyczaca przedmiotowego pojazdu, ktéra to wycena wykazala
niedoplate w przedmiocie odszkodowania, tzn. koszty przywrdcenia stanu pojazdu (...) do stanu sprzed szkody



wynosza 29.708,83 zl netto zamiast 24.904,03 zl netto, jak uznala strona pozwana, a wiec niedoplata wyniosla
4.804,80 zl netto. Natomiast za sporzadzenie wyceny powod wystawil poszkodowanemu rachunek nr (...) na kwote
750,00 zl, ktora to kwota zostala przez poszkodowanego zaplacona i zwrot tej kwoty stanowi réwniez zadanie pozwu.
Tym samym na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie ww. niedoptata 4.804,80 z} netto plus koszt wyceny tj. 750,00
z}, razem 5.554,80 zl.

Powdd wskazal tez na utrate wartosci pojazdu jako powypadkowego, lecz nie oszacowal tej rzekomej utraty wartosci.

A. D. naprawial pojazd czeSciowo fakturowo, a czeSciowo jednak faktur nie posiada. W szczego6lnosci zakupil most
tylny za kwote 25.600 zl netto i zaplacil za naprawe mostu tylnego 2.200,20 zl netto. Natomiast strona pozwana
kwestionuje oba te koszty wykazane fakturami, w ocenie powoda bezpodstawnie, twierdzac, ze to sa kwoty wyzsze niz
u autoryzowanych dystrybutoréw. Jednak pelnomocnik podkresla, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
najtanszego dystrybutora czeSci na rynku. Nadto, poszkodowany naprawiat pojazd w warsztacie najblizszym jego
miejsca zamieszkania, a na dzien szkody

w okolicy miejsca zamieszkania poszkodowanego nie bylo zadnego serwisu autoryzowanego marki (...) i w ogble w
Polsce nie bylo wtedy serwiséw autoryzowanych marki (...),

a wylacznie serwisy marki DAF. Natomiast obecnie sa w Polsce serwisy autoryzowane marki (...), ale wylgcznie
na poélnocy Polski, a sam koszt holowania tam pojazdu to ok. 10.000 zl netto plus przejazd z powrotem do C., co
zwiekszyloby bezpodstawnie rozmiar szkody. W pozostalym zakresie niewykazanym fakturami poszkodowany nie
posiada rachunkoéw ani faktur i dlatego domaga sie, by biegly sadowy z zakresu mechaniki pojazdowej uwzglednil
w opinii cze$¢ kosztow z przedstawionych faktur, a cze$é wyliczyt kosztorysowo zgodnie z nowymi cze$ciami
oryginalnymi, a to zgodnie z przedlozona wyceng.

Domagajac sie zwrotu kosztdw opinii rzeczoznawcy pelnomocnik powoda wskazal,

ze koszty te stanowia normalne nastepstwo zaistnialej szkody. Powod sporzadzil te opinie na rzecz poszkodowanego,
poniewaz poszkodowany nie byl w stanie samodzielnie oszacowaé kwoty naleznego odszkodowania za uszkodzenia
pojazdu, a pomoc profesjonalisty stala sie niezbedna wobec faktu zanizenia kwoty odszkodowania przez strone
pozwana.

Roszczenie odsetkowe pelnomocnik powoda uzasadnial tym, iz pelna kwota naleznego odszkodowania za uszkodzony
pojazd powinna zosta¢ wyplacona najp6zniej

w 30 — tym dniu likwidacji szkody, poniewaz nie zaistnialy Zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace wyplate
odszkodowania w terminie ustawowym. Skoro calkowity koszt naprawy pojazdu to 29.708,83 zl netto, wg powoda,
a poszkodowany otrzymal 1.758,41 zl

z ubezpieczenia AC od G. (...), to pozostala cze$é, tj. kwote 27.950,42 zt poszkodowany powinien byl otrzymaé
najpozniej w 30 - tym dniu likwidacji szkody. Pelnomocnik powoda liczy odsetki w nastepujacy sposob:

- od kwoty 27.950,42 7z} (29.708,83 zl minus 1.758,41 z}) od dnia 29.07.2015 roku do dnia 05.08.2015 r.,

- w dniu 09.09.2015 r. strona pozwana wyplacila odszkodowanie w wysokoéci 730,59 zl,

a w dniu 17.09.2015 r. — kwote 22.415,03 zl. Dodatkowo za okres od 06.08.2015 r. do dnia 18.09.2015 r. strona
pozwana wyplacila odsetki od kwoty 22.415,03 zl, a wiec od dnia 06.08.2015 r. do dnia 09.09.2015 r. strona pozwana
pozostawata w zwloce w wyplacie pozostalej kwoty 5.535,39 zl,

- kolejno, od dnia 10.09.2015 r. (ze wzgledu na wyplate kwoty 730,59 zl) strona pozwana pozostaje w zwloce w zaplacie
kwoty 4.804,80 zl,

- ze wzgledu na fakt, iz pow6d dopiero z pozwem wnidst roszczenie o zwrot kwoty 750,00 z} za opinie rzeczoznawcy,
to domaga sie odsetek od kwoty 750,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. — pozew — k. 3-6v.

W pi$mie procesowym z dnia 29.03.2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze na dzien szkody producent (...) nie
posiadal autoryzowanego serwisu w kraju. Nadto, zgodnie z zasada pelnej restytucji szkody zawarta w art. 361 § 2



k.c. poszkodowany mébgt wcale nie naprawia¢ pojazdu, a mimo to strona pozwana winna naprawi¢ szkode w pelni.
Pelnomocnik powoda zwrécil tez uwage, ze szkoda miala miejsce w 2013 r., a wowczas marka (...) nie miala autoryzacji
w potudniowej Polsce, a wrecz watpliwe jest czy w ogole ktorykolwiek serwis w Polsce naprawial pojazdy marki (...).
Ta marka pojazdow sa to holenderskie ciezarowki, ktére na moment pisania pozwu mozna bylo naprawic¢ w A. (...)
m.in. w E., K. czy B, tj. na pélocy kraju.

Poza tym pelnomocnik powoda podniésl, ze w 2013 r. zgodnie z Monitorem Sadowym i Gospodarczym nr 94 z 2013
r., poz. 81830 spodtka C. (...) zajmowala sie m.in. sprzedaza hurtowa i detaliczna cze$ci i akcesoriow do pojazdéw
samochodowych.

Z ostroznoSci pelnomocnik powoda wskazal tez, ze podczas ogledzin rzeczoznawca ubezpieczyciela nie wskazal na
zamontowanie zadnych zamiennikoéw w pojezdzie poszkodowanego, wiec przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
szkody powinno nastgpié

w drodze rozliczenia cen z faktur, a w pozostatej czesci kosztorysowo — przy uwzglednieniu wylacznie cen czesci
oryginalnych.

Pelnomocnik powoda podtrzymal réwniez stanowisko w przedmiocie roszczenia odsetkowego. Skoro strona pozwana
znala rozmiar szkody i ceny cze$ci to powinna

w terminie ustawowych 3o0dni sporzadzi¢ prawidlowy kosztorys i wyplaci¢ poszkodowanemu pelne nalezne
odszkodowanie. — pismo procesowe pelnomocnika powoda — k. 39 — 40.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 04.03.2016 r. strona pozwana — L. (...)S.A. z siedzibg w M. ,
dzialajaca na terytorium RP przez L. (...) S.A. Oddzial

w Polsce z siedziba w W. — wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej przyznal, ze szkoda

w pojezdzie marki (...) nr rej. (...) zostala wyrzadzona przez pojazd ubezpieczony

u strony pozwanej, a w przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana ustalila, iz nalezne
poszkodowanemu odszkodowanie wynosi 24.904,03 zl netto, ktore zostalo wyplacone z pomniejszeniem o
odszkodowanie otrzymane przez poszkodowanego

z ubezpieczenia AC w G. (...) w wysoko$ci 1.758,41 zl. Natomiast zadanie pozwu nie zasluguje, zdaniem strony
pozwanej, na uwzglednienie.

W szczego6lnoéci strona pozwana poddaje w watpliwo$é twierdzenia poszkodowanego, i obecnie powoda, o tym w
jaki sposoéb i za jaka kwote naprawiono szkode. Zdziwienie strony pozwanej budzi mieszane sformulowanie zadania
pozwu, tj. czeSciowo opartego na rzekomo faktycznie poniesionych kosztach naprawy, a cze$ciowo na rozliczeniu
wylacznie kosztorysowym. Naprawienie szkody musi byé poparte ekonomicznym i obiektywnym uzasadnieniem dla
zastosowania okre§lonego rodzaju czeéci, tj. oryginalnych badz nieoryginalnych, jak rowniez technologii i sposobéw
naprawy. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela OC za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne

i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wg cen wystepujacych na rynku lokalnym, a wiec nie
moga to by¢ koszty dowolne, zmaksymalizowane.

Spor sprowadza sie gtéwnie do kosztu czesci w postaci mostu tylnego i kosztow jego montazu. Poszkodowany twierdzi
bowiem, ze nabyl ten most tylny od C. (...) za kwote 25.600,00 zl netto i zaplacil za niego gotéwka. Strona pozwana
kwestionuje to twierdzenie, poniewaz z ustalen strony pozwanej poczynionych w firmie (...) — tj. przedstawiciel marki
(...) na Polske - koszt nowego, oryginalnego mostu tylnego do uszkodzonego pojazdu to kwota 22.000,00 z} netto.
Jednak w czasie rozmowy telefonicznej firma (...) nie zgodzita sie na potwierdzenie ceny takiego mostu tylnego na
piSmie, ale zadeklarowala, ze stosowne informacje przedstawi na zadanie Sagdu. Tym samym pelnomocnik strony
pozwanej poddaje w watpliwo$é nabycie (i jego przyczyny) mostu tylnego od C. (...), o blizej nieznanej jakoSci, w



sytuacji, gdy moglt kupic¢ oryginalny nowy most w autoryzowanej sieci naprawczej za kwote o ponad 3.000,00 z} netto
nizsza.

Nadto, pelnomocnik strony pozwanej podnibsl, ze firma (...) sp. z 0.0. nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie handlu
cze$ciami samochodowymi i wlasciwie nie posiada biura. Strona pozwana poczynila w tym zakresie wlasne ustalenia
przy pomocy zewnetrznej firmy detektywistycznej. Z ustalen strony pozwanej wynikaé ma, ze ww. firma w zasadzie nie
funkcjonuje na rynku, adresy przez nig podawane sa fikcyjne, gdyz nikogo nie zastano pod tymi adresami, a telefony
firmy nie sa odbierane. Ponadto, przedstawicielowi strony pozwanej udato sie skontaktowac sie z Prezesem Zarzadu C.
(...) M. K. (1), ktory potwierdzil fakt sprzedazy mostu tylnego na rzecz poszkodowanego, ale nie potrafil wytlumaczyc
skad spéika (...) sp. z 0.0. miala taki most, ani tez czy byla to cze$¢ nowa czy uzywana. Pelnomocnik zauwaza tez, ze
poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej dopiero po blisko 2,5 roku od wypadku. Z uwagi na powyzsze, strona
pozwana ma istotne watpliwo$ci co do zaistnienia transakcji sprzedazy mostu od firmy (...) sp. zo.0. narzecz A. D., jak
rowniez co do jakoSci tej czeSci i jej wieku. Natomiast ceny mostu tylnego uzywanego wahaja sie w przedziale ok. 8-12
tys. zt. Obowigzkiem poszkodowanego jest z kolei podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody,
a brak takiego dzialania nie moze zwiekszy¢ obowiazku odszkodowawczego podmiotu zobowiazanego do naprawienia
szkody.

Strona pozwana sprzeciwia sie réwniez, aby poza kosztem zakupu mostu tylnego pozostala czes¢ szkody ustalaé¢ na
podstawie kosztorysowej, gdyz pojazd zostal naprawiony. W ocenie strony pozwanej naprawienie pojazdu wylacza
mozliwo$¢ ustalania wysokoéci odszkodowania metoda kosztorysowa.

Nadto, w ocenie strony pozwanej, przedlozony przez powoda kosztorys naprawy zostal sporzadzony pod katem
maksymalnego wygorowania kwoty odszkodowania, a ujete

w nim koszty nie sg ekonomicznie uzasadnione, tylko maksymalne. Poza tym kosztorys zostal sporzadzony nie na
zlecenie strony, ale przez sama strone, co prowadzi do wniosku,

iz dokument ten nie moze by¢ w pelni wiarygodny, bowiem zostal sporzadzony przez powoda na kilka dni przed
nabyciem roszczenia od poszkodowanego w celu dochodzenia tego roszczenia w procesie. Poza tym o$wiadczenie
zawarte w dokumencie prywatnym nie jest objete domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.

Pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowal tez koszt opinii prywatnej rzeczoznawcy M.A. T. co do zasady jak
rowniez co do wysokoS$ci. Wskazal,

Ze w niniejszej sprawie zasadnicza cze$¢ roszczenia zostala oparta nie na kosztorysie, ale na fakturze VAT za nabycie
mostu tylnego. Poza tym powod najpierw wykonal prywatna opinie na zlecenie poszkodowanego, a pdzniej naby} od
niego roszczenie o dochodzenie odszkodowania od strony pozwanej. Oznacza to, ze powdd na kilka dni przed nabyciem
roszczenia sam ustalil koszt wykonanej opinii, gdyz wiedzial, ze za chwile roszczenie o zwrot tego kosztu trafi do niego
z powrotem i bedzie mogl obciazy¢ tym kosztem strone pozwana. Nadto, koszt tej opinii jest niewspolmiernie wysoki
w stosunku do rynkowych cen za opinie rzeczoznawcdw. Ponadto, strona pozwana podniosla, ze powod nie wykazal,
iz poszkodowany faktycznie zaplacil za wykonanie ww. wyceny. Strona pozwana sugeruje,

ze poszkodowany nie naby}l roszczenia, bowiem za wycene nie zaplacil, co wynika¢ ma wprost z tresci faktury VAT. Z
tego za$ wniosku strona pozwana wyciaga kolejny,

tj. ze poszkodowany nie mogl przenies¢ tego roszczenia na powoda w drodze przelewu.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego pelnomocnik strony pozwanej zwrocil uwage na treéc art. 363 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym wysoko$¢é odszkodowania powinna byé ustalona wg cen z daty ustalenia odszkodowania, tj. na dzien wydania
wyroku. Skoro odsetki maja charakter waloryzacyjny, to naleza sie wierzycielowi dopiero od dnia wyrokowania. —
odpowiedz na pozew — k. 25-28v.

W pi$mie procesowym z dnia 03.06.2016 r. pelnomocnik strony pozwanej wskazal, powolujac sie na wiadomos§é
otrzymana od autoryzowanego dealera czeéci i podzespolow firmy (...), tj. W. (...)z siedziba w M., ze autoryzacje
odnoénie czesci



i podzespoléw do pojazdow marki (...) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiada firma (...) sp. z 0.0. z siedziba
w O.. W zwigzku ze skierowanym do spoiki (...)

sp. z o0.0. z siedzibg w O. zapytaniem strona pozwana uzyskala informacje, ze cena mostu tylnego (mechanizm
roznicowy kpl. (...) 0§ napedzana) bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie wynosi 21.400,00 zl.
Jednocze$nie pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze spoélka (...) jest najwiekszym w Polsce dostawca ushug i
produktéow dla branzy transportowej, posiadajacy 30 punktéow serwisowo — sprzedazowych w calym kraju, a spolka
ta dziala preznie na rynku od niemal 15 lat. W ocenie strony pozwanej, przy wykazaniu niezbednej staranno$ci dostep
do oferty ww. podmiotu dla powoda nie powinien stanowi¢ zadnego problemu. Nadto, firma (...) posiada m.in. punkt
serwisowo — sprzedazowy

w C. — Punkt Partnerski ASO K. ul. (...) wC..

— pismo pelnomocnika strony pozwanej — k. 68 — 69.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 r. wydanym na rozprawie Sad zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. — postanowienie — k. 179.

Dwoma pismami wniesionym dnia 16.07.2018 r. i dnia 03.08.2018 r. 0 analogicznej tresci pelnomocnik L. (...) z
siedziba

w M. poinformowal, ze w dniu 01.10.2016 r. weszla w zycie umowa, na mocy ktoérej strona pozwana L. (...)dokonala
przeniesienia portfela ubezpieczen na rzecz A. (...) z siedzibg w W., na ktéry to podmiot przeszly wszelkie prawa
i obowiazki zwigzane z wykonaniem i obsluga umoéw ubezpieczenia zawartych pierwotnie z L. (...). Pelnomocnik
strony pozwanej wskazal, ze zawarcie umowy o przeniesienie portfela ubezpieczen samo w sobie nie stanowi sukeesji
uniwersalnej w wymiarze procesowym, a w zwigzku z tym strona pozwana zwraca sie z pytaniem czy powod wyraza
zgode na wstapienie do niniejszego procesu A. (...) z siedziba w W.

w miejsce dotychczasowej strony pozwanej oraz na rGwnoczesne zwolnienie dotychczasowej strony pozwanej L. (...)od
udzialu w sprawie. Nadto, pelnomocnik L. (...)S.A. jest réwniez pelnomocnikiem A. (...) i w imieniu tego podmiotu
wyraza zgode na wstagpienie A. (...) do niniejszego procesu w miejsce dotychczasowej strony pozwanej — pisma
pelnomocnika strony pozwanej — k. 189-189v. i k. 203—203v.

Nadto, w dniu 09.08.2018 r. pelnomocnik L. (...)S.A. wnibést zazalenie na ww. postanowienie o zawieszeniu
postepowania zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego uchylenia oraz zasgdzenia od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik strony pozwanej wskazal w szczeg6lno$ci, ze strong postepowania od
poczatku byl zagraniczny zaklad ubezpieczen, a nie jego oddzial. Tym samym likwidacja oddzialu w Polsce nie
przeklada sie w zaden spos6b na zdolno$¢ sadowa i procesowa strony pozwanej. — zazalenie — k. 211 — 212.

Pismem wniesionym dnia 16.08.2018 r. pelnomocnik powoda wyrazil zgode na wstapienie do procesu A. (...)S.A.
z siedziba w W. w miejsce dotychczasowej strony pozwanej oraz na zwolnienie dotychczasowej strony pozwanej od
udzialu w sprawie. — pismo pelnomocnika powoda — k. 214.

Postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2018 r. Sad na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., uwzgledniajac zazalenie strony
pozwanej, uchylit w caloSci ww. postanowienie z dnia
10 lipca 2018 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania — postanowienie — k. 215.

Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 20.09.2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Natomiast odnoénie ww. zazalenia strony pozwanej pelnomocnik powoda zakwestionowal
wniosek o przyznanie kosztow, gdyz, jak twierdzi, powolujac sie na tres¢ art. 98 § 1 k.p.c., na koszty zastuguje jedynie
obrona konieczna i celowa, a pelnomocnicy stron ustalili w telefonicznej rozmowie, ze pelnomocnik strony pozwanej
wnosi zazalenie, a pelnomocnik powoda zadeklarowal zlozenie pisma przychylajacego sie do wstapienia A. (...), co
uczynil niezwlocznie. Wobec tego obrona nie byta ani konieczna ani celowa, a wiec koszty postepowania zazaleniowego
sg nienalezne stronie pozwanej. — pismo pelnomocnika powoda — k. 219.



W ostatnim piSmie procesowym z dnia 20.09.2018 r. pelnomocnik L. (...)S.A. z siedziba w M. podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie pow6dztwa na koszt powoda. Podtrzymal tez wniosek
o zmiane podmiotowa powodztwa. — pismo pelnomocnika strony pozwanej — k. 222-222v.

Na rozprawie w dniu 08 listopada 2018 r. Sad wydal postanowienie, w ktérym wezwal do udzialu w sprawie w miejsce
pozwanego L. (...) SA. wM. — A. (...)
(...)S.A. w W. — protokdl rozprawy z dnia 08.11.2018 r. — k. 224, plyta CD z e- protokolem — k. 233.

W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 29.11.2018 r. pelnomocnik A. (...) w W. wniost

o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych. Nadto, podtrzymal w calo$ci argumentacje, twierdzenia, wnioski i zarzuty zgloszone przez
poprzednia strone pozwana i nie domaga sie powtdrzenia przeprowadzonych dotychczas czynnoéci. — odpowiedz na
pozew —

k. 229 — 229v.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26.04.2013 r. o godz. 13:49 w M. na autostradzie A4, 346 km, B. M. nieumySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa obowiazujgce w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) onr
rej. (...) nie zachowat szczegolnej ostroznos$ci, nienalezycie obserwowal przedpole jazdy podczas zmiany pasa ruchu,
nie dostosowat predkoéci zapewniajacej panowanie nad pojazdem, w wyniku czego stracil panowanie nad kierowanym
pojazdem i uderzyt w tyl jadacego na prawym pasie ruchu pojazdu ciezarowego do przewozu tadunkéw marki (...) nr
rej. (...), rok produkeji 2000, kierowanego wowczas przez J. S., powodujac nieumy$lnie wypadek drogowy, w wyniku
ktorego pasazer pojazdu marki S. (...), K. S. (1), doznal obrazen ciala, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu
jego ciala na czas przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a wynoszace ok. 12-14 tygodni. Za ten czyn
stanowiacy wystepek z art. 177 § 1 k.k. B. M. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Myslowicach
Wydzial IT Karny sygn. akt IT K 550/13 z dnia 04.09.2013 r. na kare czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby dwdch lat. Nadto, sad
karny orzekl wobec oskarzonego kare grzywny.

W powyzszym zdarzeniu zostal uszkodzony ww. samoch6d marki (...) nrrej. (...), ktéry byt wowezas wlasnoécia E. (...)
z siedziba we W. Oddzial C.. Natomiast leasingobiorca byt A. D., prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...) D. A. z
siedziba w C..

dowod : - sprawdzenie karty zdarzenia drogowego SEWiK — KMP
w M. - w aktach szkody — plyta CD — k. 33,

- ksero dowodu rejestracyjnego pojazdu marki (...) w aktach szkody — plyta CD — k. 33,
- upowaznienie od E. (...) dla A. D. z dnia 02.07.2015 r. - w aktach szkody — plyta CD — k. 33,

- kserokopia wyroku skazujacego Sadu Rejonowego w Myslowicach Wydzial II Karny sygn. akt II K 550/13 z dnia
04.09.2013 1. wraz ze wzmianka
o prawomocnosci - w aktach szkody — plyta CD — k. 33.

W dacie zdarzenia odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy ubezpieczal zaktad ubezpieczen: L. (...) S.A. Oddzial w Polsce
z siedziba w W. w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Natomiast uszkodzony w ww. zdarzeniu pojazd marki (...) nr rej. (...) byl ubezpieczony w ramach ACw G. (...) z
siedzibg w W..

dowdd : - fakty bezsporne.



Na skutek kolizji z 26.04.2013 r. w pojezdzie marki (...) powstaly nastepujace uszkodzenia:

- do wymiany: tylna tablica rejestracyjna, tylny zderzak (minus 50% upustu z uwagi na wcze$niejsze uszkodzenia tego
elementu), wspornik tylnej lewej lampy, tylna lewa lampa, tylny lewy blotnik ze wspornikiem, pochwa (obudowa)
IT osi napedowej, mechanizm réznicowy II osi napedowej, lozyska piasty lewego kota II osi napedowej, uszczelniacz
(simering) piasty II osi napedowej;

- do naprawy: lewy silownik stabilizatora II osi napedowej — 10 JC.

dowdéd : - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej

i ruchu drogowego, rekonstrukeji kolizji, wypadkow i zdarzen drogowych, wyceny wartoéci oraz kosztu i jakosci
napraw pojazdéw samochodowych mgr inz. K. S. (2) z dnia 01.02.2018 r. z zalacznikami, zwlaszcza protokoét szkody
w pojezdzie sporzadzony przez pracownika TU G. (...) — k. 95 — 120,

- dokumentacja zdjeciowa uszkodzonego pojazdu — w aktach szkody — plyta CD — k. 33.

A. D. — obecny wlasciciel pojazdu — mieszka w C.. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. A. z siedziba
wC.,
w zakresie budowy drég, chodnikow, w ktorej wykorzystywany jest m.in. ww. samochdd.

dowodd : - zeznania Swiadka A. D. (pokrzywdzonego) — protokoél rozprawy z dnia 25.05.2016 r. — k. 65v.-66.

Uszkodzenia samochodu po kolizji z dnia 26.04.2013 r. naprawial mechanik, ktérego A. D. wynajal. Natomiast most
tylny byl wymieniany w stacji diagnostycznej
wP..

dowdéd : - zeznania A. D. — protokoét rozprawy z dnia 25.05.2016r. — k. 65v.-66,
- faktura VAT nr (...) m.in. za wymiane mostu — k. 17.

Serwis dla tej marki samochod6w byl znacznie oddalony. A. D. szukal mostu tylnego w Internecie na Allegro. Ogladat
taka cze$¢ w T., ale most byt uzywany

i w zlym stanie. Dzwonil tez do B. do ASO, ale cena byla wysoka i sugerowano tam, zeby jednocze$nie dokonaé
w tamtym serwisie wymiany. Pracownicy ASO nie byli chetni, zeby ten most tylko sprzedac. Wprawdzie jest
podobienstwo pomiedzy pojazdami marki (...)i (...), jednak w serwisie (...) pod C. trudno bylo ten most zalatwic,
bowiem serwis nie mial numeracji pojazdu. W tym serwisie nie bylo w sprzedazy czeéci do (...)u. Sa takie cze$ci w
(...)ie, ze produkowane sg one przez (...) i jest tam nawet znaczek tej firmy, ale w jaki$§ drobny sposo6b réznig sie od
tych montowanych

w (...)ach. (...) ma pojazdy na resorach, a (...) ma zawieszenie hydrauliczne i dlatego (...) w C. sie tym nie zajmuje.
W pojezdzie A. D. tylne kola tez byly skretne.

Ostatecznie A. D. kupil nowy most tylny od firmy (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w B.. Przedmiotem dzialalnoéci firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w B. w 2013 r. byla m.in. m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna czesSci i akcesoriéw do pojazdéw samochodowych.
Prezesem zarzadu tej sp6tki byl M. K. (1). Ta konkretna czeé¢ sprzedana nastepnie A. D., byla zakupiona u producenta
holenderskiego, byta wlasno$cia firmy (...) Sp. z 0.0. i byla w jej posiadaniu przed sprzedaza A. D.. Byla to nowa czes$¢,
oryginalna.

A. D. sam zajmowal sie sprowadzeniem tego mostu tylnego, ktdry fizycznie byl przywieziony z S.. A. D. zna firme (...)
Sp. z 0.0., ktéra zajmowala sie podobna branza drogowa i miala podobne auta. Podjechal wiec do firmy (...), obejrzal
most, wszystkie wymiary pasowaly i most generalnie pasowal. A. D. odebral ten most osobiScie, sam zorganizowal
transport tej czesci.



Wedlug wiedzy A. D. zakup mostu tylnego od firmy (...) Sp. z 0.0. to byta dla niego wéwczas najkorzystniejsza oferta,
biorgc pod uwage koszt ktory by poniodsl, gdyby mial przetransportowaé ten samochdd do ASO do B. i zaplacié za
wymiane tego mostu. A. D. nie znal rowniez innych ofert poza ww. z B., T.iz firmy (...) Sp. z 0.0.

dowodd : - zeznania A. D. — protokol rozprawy z dnia 25.05.2016r. — k. 65v.-66,

- faktura VAT nr (...) za zakup mostu — k. 17v.,

- wyciag z Monitora Sagdowego i Gospodarczego z 16.05.2013 r. Nr (...), poz. 81830 — k. 41 — 42,

- zeznania §wiadka M. K. (1) — protokol rozprawy z dnia 23.09.2016r. — k. 86 — 86v., plyta CD — k. 87.

Gdy kiedy$ A. D. byl w B. w sprawie hydrauliki, to bardziej mu sie oplacalo ja wyrzuci¢ niz wymienia¢. A. D. jest w
dalszym ciggu wlascicielem tego samochodu z tym, ze w chwili obecnej nie ma on juz zawieszenia hydraulicznego,
tylko zawieszenie resorowe.

dowod : - zeznania A. D. — protokdl rozprawy z dnia 25.05.2016r. — k. 65v.-66.
Na Nabywce (...) D. A. z siedziba w C. zostaly wystawione cztery faktury VAT:

1)- nr (...) na kwote 2.489,00 zl netto — olej, simering (...), wymiana mostu tyt.

Wystawit S. (...) Spotka jawna K. P.;

2)- nr (...) z dnia 29.07.2013 r. — na kwote 25.600,00 zl netto — za zakup mostu tylnego (...), sprzedawca (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w B.;

3)- nr (...) zdnia 04.06.2013 r.— 275,94 z} netto (zamocowanie lampy i chodnik
w pastylki), Sprzedaweca: S. (...)Sp. z 0.0. Oddzial C.;

4)-nr (...) z dnia 27.04.2013 r. — 67,30 zl netto, lampa i klosz
z oprzyrzadowaniem, zaréwki; Sprzedawca: S. (...)Sp. z 0.0. Oddzial C..

RAZEM 28.432,24 z1.
dowod : - cztery faktury VAT — k 17 -18v.

W 2013 r. w poludniowej Polsce byly cztery punkty podmiotu gospodarczego (...) majacej autoryzacje na marke (...),
gdzie mozna bylo zamdwic i zakupié potrzebne czeSci, w tym most tylny, tj.: S., R., R., K., ale nie ma mozliwo$ci
okreslenia ich ceny w danym dniu 2013 r., poniewaz elementy te byly dostarczane tylko na zamoéwienie.

dowdéd : - opinia bieglego sadowego K. S. (2) z dnia 01.02.2018 1. z zalagcznikami — k. 95 — 120.

Autoryzacje odnosnie czeéci i podzespotow do pojazdow marki G. na terytorium RP posiada firma (...) sp. z 0.0. z
siedziba w O.. Wedlug stanu na dzien 31.05.2016 r. ceny podzespolow tylnych osi ksztaltowaly sie nastepujaco:

1. Pochwa I osi napedzanej tylnej — 17.800,00 zi,
2. Pochwa II osi napedzanej tylnej — 18.100,00 zl,
3. Pokrywa tylna II osi — 3.300,00 zl,

4. Pblos lewa — 7.850,00 zl,

. Pé6lo$ prawa — 7.750,00 zl,

(93]



6. Mechanizm réznicowy kpl. (...) oS pierwsza napedzana — cena na zaméwienie — podobny most koszt 33.750,00 zl,

7. Mechanizm rdéznicowy kpl. (...) 0§ napedzana — cena na zamdwienie — podobny most koszt 21.400,00 zl przy
zwrocie starego — zastaw/zabezpieczenie 11.000,00 zt.

dowdéd : - wydruk korespondencji mailowej z dnia 31.05.2016 r. — k. 70 — 73.

Powolany w przedmiotowej sprawie biegly sqdowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,
rekonstrukeji kolizji, wypadkéw i zdarzenn drogowych, wyceny wartoéci oraz kosztu i jako$ci napraw pojazdow
samochodowych mgr inz. K. S. (2)

w opinii z dnia 01.02.2018 r. obliczyl na podstawie kalkulacji, przy przyjeciu stawki za robocizne prac mechanicznych

i blacharskich w 2013 r. na poziomie 75 zl/rbg w warsztatach nieautoryzowanych w siedzibie zamieszkania
poszkodowanego, ze calkowity koszt niezbedny do poniesienia w celu przywrdceniu samochodu (...) do stanu jak
sprzed zdarzenia

7 26.04.2013 1. wynosilby netto: 49.412,19 zL Jednocze$nie biegly wskazal na trudnoéci

w okreéleniu czasu trwania wszystkich operacji naprawczych i cen czeéci zamiennych do tego samochodu. Nadto,
biegly przyjal z koniecznosci, Ze ceny czeSci nie ulegly zmianie od 2013 do 2017 r., z uwagi na brak mozliwoéci ich
ustalenia retrospektywnie.

Natomiast koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody liczony wg uzasadnionych kosztow z przedlozonych
faktur, a w brakujacym zakresie kosztorysowo przedstawia sie nastepujaco:

1. Faktura nr (...) - cala zasadna - 2.489,00 zt netto,

2. Faktura nr (...) — cala zasadna - 25.600,00 zl netto: ,Uwzgledniajac cene zakupionego podzespotlu (netto
25.600,00 zl) oraz ceny czeSci zapasowych koniecznych do wymiany (...netto 44.400,00 zl), zdaniem bieglego
zakup kompletnego podzespotu byl w pelni uzasadniony pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, i pozwalal na
przywrdcenie samochodu do stanu, jak sprzed szkody” — k. 107.

3. Z faktury nr (...) zasadny byt tylko zakup wspornika na kwote 29,10 zl. Reszta (chodnik, wykladzina) bez zwigzku
z naprawa pojazdu,

4. Faktura nr (...) — cala zasadna tj. 67,30 zl netto.

Tym samym spos$réd wydatkéw wystepujacych w czterech ww. fakturach VAT zasadna byla laczna kwota 28.185,40
ZL

Oproécz ww. naleznoéci ujetych w fakturach, celem przywrocenia pojazdu do stanu jak sprzed szkody trzeba bylo
dodatkowo przeprowadzi¢ nastepujace operacje:

- wymiana tylnej tablicy rejestracyjnej — czes$¢ + robocizna = 60,50 zl,

- wymiana tylnego zderzaka: po wprowadzeniu upustu kompensujgcego wczesniejsze uszkodzenia elementu warto$c
cze$ci netto 250,00 zt i robocizny 150 zk, tj. razem 400 zl,

- wymiana tylnego lewego blotnika z wspornikiem — czeéc¢ i robocizna razem 372,50 zl,
- wymiana tylnej lewej lampy z wspornikiem — sama robocizna — 60 zt.
Razem: 893,00 zl.

Suma zasadnych wydatkoéw ujetych w fakturach i w brakujacym zakresie oszacowana kosztorysowo wynosi: 28.185,40
7zt + 893,007z = 29.078.40 zl.




Nadto, biegly wskazal, ze II 0§ napedowa zabudowana w procesie naprawy
w przedmiotowym pojedzie musiala by¢ podzespolem oryginalnym, gdyz na rynku nie wystepuje tego typu zamiennik.

W przypadku naprawy uszkodzen w przedmiotowym samochodzie w sposéb okre$lony w kosztorysie bieglego,
rynkowa warto$¢ pojazdu nie uleglaby zmianie.

dowdd : - opinia bieglego sadowego K. S. (2) z dnia 01.02.2018 r. z zalacznikami — k. 95 — 120,
- opinia uzupekniajaca bieglego sadowego K. S. (2) z dnia 25.04.2018 r. — k. 152-158,

- cztery faktury VAT poddawane kontroli przez bieglego K. S. (2) —
k 17 -18v.

Brak jest w tej konkretnej sprawie potrzeby naliczania dodatkowo tzw. normaliow.

Bez wzgledu na to gdzie byl naprawiany pojazd (ASO czy nie), naprawa nie spowodowalaby rynkowego ubytku
wartoSci pojazdu, a wiec obnizenia wartoSci handlowej auta.

Prawidlowa naprawa przedmiotowego samochodu wymagala rowniez wymiany:

- pokrywy obudowy II osi napedowej,

- mechanizmu réznicowego II osi napedowe;j.

dowaod : - opinia uzupelniajaca bieglego sadowego K. S. (2) z dnia 25.04.2018 r. — k. 152-158.

Szkoda w pojezdzie (...) zostala zgloszona do L. (...)SA przez pelnomocnika A. D. e-mailem z dnia 29.06.2015
roku. W uzasadnieniu pisma ze zgloszeniem szkody, pelnomocnik poszkodowanego poinformowatl ubezpieczyciela,
ze szkoda byta pierwotnie likwidowana z AC poszkodowanego w G. (...), lecz G. (...) wyplacilo jedynie 1.758,41 zt, co
w zwigzku z uszkodzeniem mostu w pojezdzie stanowi ulamek wartoéci szkody. Jednak profesjonalny pelnomocnik
poszkodowanego nie wskazal L. wysokoS$ci zadanego odszkodowania.

dowodd : - dokumenty z akt szkody z plyty CD — k. 33, tj. e-mail z dnia 29.06.2015 1., polisa AC w G. (...), zgloszenie
szkody komunikacyjnej do G. (...) — pismo z dnia 06.05.2013 r., protokél szkody w pojezdzie sporzadzony przez G.
(...) wdniu 09.05.2013r., decyzja G. (...) z dnia 28.06.2013 r. 0 przyznaniu odszkodowania.

W dacie zgloszenia szkody samochdd marki (...) byt nadal wlasnoscia E. (...), ale pozostawal w uzytkowaniu
leasingobiorcy A. D., ktory zostal upowazniony przez leasingodawce do podjecia wszelkich czynnoéci zwigzanych z
likwidacja szkody, m.in. do odbioru naleznego odszkodowania od L. (...).

dowdéd: -upowaznienie od E. (...) dla A. D. z dnia 02.07.2015 r. - w aktach szkody — plyta CD — k. 33.

W e-mailu z dnia 09.07.2015 r. pelnomocnik A. D. poinformowal ubezpieczyciela, ze A. D. jest w trakcie
zawierania umowy cesji praw z umowy leasingu na swoja rzecz, poniewaz umowa leasingu zostala juz zakonczona.
Poprosil tez ubezpieczyciela o _nieprzelewanie Srodkéw z odszkodowania na rzecz E. (...), a wylacznie o
poinformowanie poszkodowanego o mozliwoéci wydania decyzji w sprawie. Pelnomocnik A. D. zobowigzal sie
przekaza¢ ubezpieczycielowi ww. umowe cesji.

dowdéd: - e-mail pelnomocnika A. D. do L. z dnia 09.07.2015 r. - w aktach szkody — plyta CD — k. 33.

W dniu 20.07.2015 r. ubezpieczyciel przestal mailem do pelnomocnika poszkodowanego kalkulacje kosztéw naprawy
nr (...)-109 z dnia 20.07.2015 r. na kwote 12.369,45 zl netto, tj. 15.214,42 zl brutto.



dowdd: - e-mail ubezpieczyciela do peln. A. D. z dnia 20.07.2015 r. wraz z kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu z
dnia 20.07.2015 r. - w aktach szkody — plyta CD — k. 33.

W kolejnym mailu z dnia 23.07.2015 r. pelnomocnik A. D. przestal ubezpieczycielowi czesciowe faktury za naprawe
pojazdu, tj. ww. faktury VAT: nr (...) na kwote 2.489,00 zl netto oraz fakture VAT nr (...) na kwote 25.600,00 z} netto.
Koszt pozostalych czeSci i robocizny pelnomocnik poszkodowanego oszacowal na ok. 4.000,00 zl.

dowdd: - e-mail peln. A. D. do L. z dnia 23.07.2015 1. -
w aktach szkody — plyta CD - k. 33.

W stanowisku z dnia 24.07.2015 r. ubezpieczyciel omoéwil wyplaty odszkodowania
z uwagi na braki formalne w przekazanej dokumentacji i wskazal, ze po otrzymaniu m.in. cesji praw do rozliczenia
szkody z E. (...) L. (...)powrdci do dalszego rozliczenia sprawy.

dowdéd: -stanowisko L. (...)z dnia 24.07.2015 r. - w aktach szkody — plyta CD — k. 33.

Dopiero w dniu 03.08.2015 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosSci z polisy ubezpieczeniowej do umowy
leasingu nr (...) pomiedzy E. (...) z siedziba we W. (Cedentem) a (...) D. A.

z siedzibg w C. (Cesjonariuszem). Umowa ta dotyczyla ,ewentualnej” wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania
wynikajacego z zawartej przez sprawce umowy ubezpieczenia OC z zakladem ubezpieczen - § 1 ust. 2 oraz § 2.

Skan ww. umowy zostal przestany ubezpieczycielowi mailem z dnia 03.08.2015 1.,
a pisemne zawiadomienie o cesji zostalo doreczone w dniu 07.08.2015 1.

dowod: - umowa cesji wierzytelnoéci z polisy ubezpieczeniowej do umowy leasingu nr (...) - w aktach szkody —
plyta CD — k. 33,

- zawiadomienie z dnia 03.08.2015 r. 0 ww. cesji z prezentata ubezpieczyciela z dnia 07.08.2015 r. - w aktach szkody
— plytaCD — k. 33,

- e-mail peln. A. D. z dnia 03.08.2015 r. — - w aktach szkody — plyta CD — k. 33.

Osoba dzialajaca na rzecz ubezpieczyciela przeprowadzila postepowanie wyjasniajace dotyczace okolicznosci i
warunkéw nabycia przez A. D. mostu tylnego z firmy (...) sp. z 0.0. Jednak miala trudnosci ze skontaktowaniem sie
z osobami decyzyjnymi

z firmy (...) Sp. z 0.0. W B. w formalnej siedzibie spo6iki nikt od dluzszego czasu nie przebywal, nikt tez nie odbieral
telefon6w. Po nawiazaniu kontaktu z M. K. (1) — prezesem zarzadu tej spotki — przedstawiciel ubezpieczyciela
przeprowadzil z nim wywiad. Dowiedzial sie m.in., ze rzeczywiécie firma (...) sp. z 0.0. sprzedala firmie ADBRUK A.
D. rzeczony most tylny. Natomiast M. K. (1)oswiadczyl, ze pewnie ma gdzie§ dokument nabycia tego mostu, ale to jest
stara sprawa i szukanie tego dokumentu zajeloby mu zbyt wiele czasu.

dowod: - sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego sporzadzone dnia 26.08.2015 r. wraz z protokolem z
wywiadu przeprowadzonego z M. K. (1)- w aktach szkody — plyta CD — k. 33.

W dalszej korespondencji mailowej (z dnia 28.08.2015 r.) ubezpieczyciel usilowal wyjaéni¢ u pelnomocnika A. D.
rozbiezno$ci pomiedzy data wystawienia faktury za naprawe, w tym wymiane mostu (31.05.2013 r.) oraz faktury za
zakup mostu (29.07.2013 1.).

W aktach szkody brak jest wyjasnien pelnomocnika A. D. na temat tych rozbieznoéci.

dowod: e-mail ubezpieczyciela do peln. A. D. z dnia 28.08.2015 . -
w aktach szkody — plyta CD — k. 33.



Decyzja z dnia 09.09.2015 r., przestang e-mailem z dnia 11.09.2015 r., ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokos$ci 730,59 zI netto plus 5,76 z} tj. odsetki ustawowe liczone o dnia 06.08.2015 r. (14 dni
od daty wplywu faktury) do dnia 11.09.2015 .

Powyzsza kwota odszkodowania zostala obliczona jako réznica pomiedzy wysokoScia odszkodowania za naprawe
pojazdu zgodnie z faktura nr (...) w kwocie netto 2.489,00 zl i odszkodowania uzyskanego z G. (...) w ramach
dobrowolnego ubezpieczenia, tj. 1.758,41 zt (2.489,00 z} - 1.758,41 zt = 730,59 z}).

Jednocze$nie ubezpieczyciel poinformowal, ze nie sporzadzil kosztorysu ofertowego ze wzgledu na udokumentowanie
zlozonego roszczenia fakturami.

Natomiast zasadno$¢ zwrotu kosztu czeSci udokumentowanego faktura nr (...)

z dnia 29.07.2015 r. zostanie zweryfikowana niezwlocznie po uzyskaniu wyjasnien dotyczacych ww. faktury.
Ubezpieczyciel prosi o wyjasnienie, dlaczego faktura nr (...) za zakup mostu tylnego zostala wystawiona z 2-
miesiecznym op6znieniem w stosunku do faktury nr (...) dokumentujacej jego wymiane.

dowod: decyzja ubezpieczyciela z dnia 09.09.2015 r. — w aktach szkody -plyta CD — k. 33,

- e-mail ubezpieczyciela do peln. poszkodowanego z dnia 11.09.2015 1. -
w aktach szkody -plyta CD - k. 33.

Poszkodowany ani jego pelnomocnik nie ustosunkowali sie do pro$by ubezpieczyciela i nie wyjasnili ww. rozbieznosci.

dowdd: - pismo ubezpieczyciela z dnia 17.09.2015 r. do Dyrektora Departamentu Ochrony Klientéw Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego - w aktach szkody -plyta CD - k. 33.

Pomimo braku wyja$nien ze strony poszkodowanego, w dniu 17.09.2015 r. L. (...)SA Oddzial w Polsce z siedziba w W.
podjal decyzje o doplacie odszkodowania. Pelne odszkodowanie ubezpieczyciel wyliczyl na kwote: 24.904,03
zl netto. Rozliczajac szkode od powyzszej kwoty ubezpieczyciel odjal:

- odszkodowanie uzyskane z G. (...) z AC, tj. 1.758,41 zl,
- wyplacona kwote odszkodowania z decyzji z 09.09.2015 r. tj. 730,59 zl

(24.904,03 7t - 1.758,41 71 - 730,59 7t = 22.415,03 7}),

oraz dodal wartoé¢ odsetek ustawowych liczonych od dnia 06.08.2015 r. (14 dni od daty wplywu faktury nr (...) do
dnia 18.09.2015 r.) — tj. 216,00 z} (od kwoty 22.415,03 z}).

Tym samym do wyplaty pozostala kwota 22.631,03 zl (tj. 22.415,03 zl odszkodowania + 216,00 zt ww. obliczonych
odsetek).

Ubezpieczyciel powolal sie w uzasadnieniu decyzji na brak wspolpracy ze strony poszkodowanego w kwestii wyjaénien
rozbiezno$ci w przedstawionych do sprawy fakturach. Ubezpieczyciel uwzglednil zweryfikowana fakture nr (...) oraz
cene nowego mostu uwzglednionego do wymiany wedlug cen jedynego dystrybutora firmy (...)

w wysokosci 22.000 zl netto. Nie uznal natomiast faktury nr (...) na kwote 25.600,00 zl netto z uwagi na wyzsza cene
w stosunku do ceny gléwnego autoryzowanego dystrybutora czeSci na polski rynek. Natomiast pozostale uszkodzenia
pojazdu zostaly uwzglednione

w kalkulacji naprawy sporzadzonej w systemie Audatex nr (...)-109.

dowodd : - decyzja ubezpieczyciela z 17.09.2015 r. — k. 9 -gv.

W dniu 16.01.2016 1. rzeczoznawca samochodowy mgr inz. M. A.T. sporzadzil na zlecenie A. D. wycene nr (...) z dnia
16.01.2016 1. wraz



z oceng techniczng i kalkulacja naprawy samochodu ciezarowego marki (...) nr rej. (...), rok produkeji 2000,
uszkodzonego w dniu 26.04.2013 1.

Warto$¢ rynkowa netto ww. samochodu rzeczoznawca wycenil na dzien 26.04.2013 r. na kwote 80.500,00 zl, a koszt
naprawy netto okre$lony w kalkulacji wyni6st 29.708,83 zI (stawka za rbg — 73,34 z}).

Zakres uszkodzen przyjat M.A. T. na podstawie protokotu z dnia 09.05.2013 r. wykonanego przez rzeczoznawce SSH
na zlecenie TU G. (...) oraz na podstawie kosztoryséw sporzadzonych przez TU G. (...) i przez L. (...)SA.

Do wykonania kosztorysu naprawy rzeczoznawca M.A. T. uzyl systemu Audatex, ale z powodu braku w tym systemie
danych producenta dedykowanych dla przedmiotowego samochodu, rzeczoznawca M.A. T. wykonal go, podobnie jak
TU G. (...), jako tzw. poréwnawczy.

Ceny czesci i koszty robocizny rzeczoznawca ten przyjal, po wezeéniejszej ich weryfikacji na dzien powstania szkody,
tj. 26.04.2013 r. zgodnie z przedlozonymi przez poszkodowanego ww. czterema fakturami, ktére obrazowa¢ maja
faktyczne poniesione koszty naprawy, tj. lacznie 28.432,24 zi netto.

Rzeczoznawca M.A. T. wskazal réwniez, ze z jego informacji wynika, iz jedyny serwis (...) na chwile wytworzenia tej
opinii znajduje sie na pénocy kraju — m.in.

w S., G. i O.. Natomiast holowanie pojazdu ciezarowego do powyzszych stacji naprawczych wyniosloby
prawdopodobnie ok. 10,00 zl netto za 1 km,

tj. lacznie ok. 10.000,00 zl netto.

dowdéd : - wycena M.A. T. nr (...) zdnia 16.01.2016 r. wraz z oceng techniczng i kalkulacja naprawy z dnia 21.01.2016
r.— k.12 -15.

W dniu 18.01.2016 1. rzeczoznawca M.A. T. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Biuro (...).1 (...) Samochodowych mgr
inz. M. T. z siedzibg w O. wystawil rachunek nr (...) za przedmiotowa opinie na nabywce (...) D. A. na kwote 750,00
zl z terminem platnoéci 18.01.2016 r.

z adnotacja, Ze zaplacono gotowka.

dowdd : - rachunek nr (...) z dnia 18.01.2016 1. — k. 16.

Kolejno, w dniu 25.01.2016 r. w O. zostala zawarta umowa powierniczego przelewu naleznego odszkodowania
pomiedzy B. (...)
(...)mgr inz. M. A.T.(Cesjonariuszem) a (...) A. D. (Cedentem) zamieszkalym w C..

Przedmiotem tej umowy byl przelew przez Cedenta na rzecz Cesjonariusza sktadnikoéw naleznego mu odszkodowania
jako wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu zdarzenia odszkodowawczego z dnia 26.04.2013 r., w ktérym uszkodzony
zostal pojazd marki (...) nr rej. (...) w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 26.04.2013 r. zarejestrowana

u ubezpieczyciela L. (...)pod nr (...) - § 1 ust. 1 umowy.

Cesjonariusz przejal powyzsza wierzytelno$¢ na zasadzie powiernictwa celem jej odzyskania od Ubezpieczyciela dla
Cedenta - § 1 ust. 2 umowy.

dowéd : - umowa powierniczego przelewu naleznego odszkodowania k. 10.

Pismem z dnia 25.01.2016 r. M. A.T. zawiadomil ubezpieczyciela
0 ww. powierniczej cesji wierzytelnosci.

dowdéd : - zawiadomienie ubezpieczyciela o cesji wraz z potwierdzeniem nadania — k. 11.

W dniu 01.10.2016 r. weszla w zycie umowa, na mocy ktorej L. (...)S.A. dokonala przeniesienia portfela ubezpieczen
na rzecz A. (...) z siedziba



w W., na ktory to podmiot przeszly wszelkie prawa i obowiazki zwiazane
z wykonaniem i obstluga uméw ubezpieczenia zawartych pierwotnie z L. (...).

dowod : - fakty bezsporne.

Przedsiebiorca zagraniczny L. (...)z siedziba w M. prowadzil w Polsce dzialalno$é¢ ubezpieczeniowa w formie Oddzialu
Zagranicznego Przedsiebiorcy z siedziba w W. (KRS (...)).

W dniu 05.01.2018 r. nastgpilo wykresSlenie z Rejestru Przedsiebiorcow KRS ww. Oddzialu w Polsce, a w dniu
24.01.2018 r. wykreslenie z KRS sie uprawomocnito.

dowdd : - Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (...) z dnia 11.09.2013
r.—k.30-31,

- wydruk informacji o podmiocie wykreslonym z KRS ze strony internetowej ems.ms.gov.pl — k. 198.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne byly okolicznos$ci zdarzenia szkodowego z dnia 26.04.2013 r., odpowiedzialno$é
sprawcy skazanego prawomocnym wyrokiem karnym, jak rowniez odpowiedzialno$é cywilna strony pozwanej — L.
(...) Spotka Akcyjna — ubezpieczajacej w dacie zdarzenia odpowiedzialno$é cywilna sprawcy na podstawie umowy
ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

a takze fakt i okoliczno$ci przeniesienia portfela ubezpieczen przez L. (...)S.A. narzecz A. (...) z siedziba w W., na ktéry
to podmiot przeszly wszelkie prawa i obowiazki zwiazane z wykonaniem i obsluga uméw ubezpieczenia zawartych
pierwotnie z L. (...). Ostatecznie po wymianie stanowisk stron bezsporna stala sie legitymacja procesowa bierna A. (...)
(...) S.A. z siedziba w W., ktora zostala dopuszczona przez Sad do udzialu w sprawie w miejsce dotychczasowej
strony pozwanej. Roéwniez legitymacja procesowa czynna powoda jako cesjonariusza powierniczego pozostawala poza
sporem (art. 509 k.c.), tak jak i przejScie prawa wlasnosci samochodu z leasingodawcy (E. (...)) na leasingobiorce (
(...) A. D.). Strony pozostawaly rowniez zgodne co do tego, ze nalezne od strony pozwanej odszkodowanie winno by¢
wyliczone w kwocie netto, jak rowniez odszkodowanie to winno by¢ pomniejszone o uzyskang od ubezpieczyciela G.
(...) w ramach umowy AC kwote 1.758,41 zl.

Natomiast spor sprowadzal sie do wysoko$ci naleznego odszkodowania, w tym sporny pozostawal tez czeSciowo zakres
uszkodzen pojazdu, w szczego6lnoSci w obrebie tzw. mostu tylnego. Kwestionowany byt réwniez przez strone pozwang
koszt sporzadzenia prywatnej opinii przez M.A. T. co do zasady i wysokoSci, jak rowniez zakres roszczen odsetkowych.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje z przebiegu postepowania likwidacyjnego zawarta na plycie CD
— k. 33, zeznania $§wiadkéw: M. K. (1) oraz A. D., faktury VAT zweryfikowane przez bieglego K. S. (2) oraz w oparciu
o dwie rzetelne, logiczne i wyczerpujgce opinie sporzadzone przez tegoz bieglego.

Odpowiedzialno$é cywilng sprawcy szkody komunikacyjnej w niniejszej sprawie przewiduje art. 436 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogolnych, tj. na zasadzie winy
okre§lonej w art. 415 k.c., ktéra to wina jest w niniejszej sprawie bezsporna, jak rowniez zostala potwierdzona
prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym (art. 11 k.p.c.).

Z kolei podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stanowi art. 822 k.c., zgodnie

z ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio



od ubezpieczyciela (§ 4). Przepisy szczegblne regulujace kwestie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych reguluje ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 473 tj. ze zm.) — dalej: ,ustawa” lub ,ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych”. W szczego6lnosci, zgodnie

z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Natomiast na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Tym samym,
zgodnie z tredcia art. 361 zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moéglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Natomiast na podstawie art. 363 naprawienie
szkody powinno nastgpié¢, wedltug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu (§ 1). Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Artykut 192 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wpltywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony
przeciwnej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. ,,Celem tej regulacji jest stabilizacja postepowania
sadowego z chwila doreczenia pozwu i ochrona strony przeciwnej przed ujemnymi skutkami zbycia rzeczy lub prawa
dla toku zawislego juz toku postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 470/10). Sytuacja, w ktorej zbywca rzeczy lub prawa, o ktora toczy sie spoér, pozostaje
w procesie zawistym zanim doszlo do zbycia, jest kwalifikowana jako tzw. podstawienie procesowe wzgledne; jego
istota sprowadza sie do tego, ze w postepowaniu zamiast adresata normy materialnoprawnej, ktérej dotyczy proces,
wystepuje w charakterze strony inny podmiot. W takim przypadku posiadanie legitymacji procesowej przez podmiot
podstawiony nie wiaze sie z jej utrata przez podmiot objety dzialaniem przytoczonej

W roszczeniu procesowym normy prawa materialnego; zakonczenie postepowania z udzialem zbywcy wywoluje taki
skutek, ze prawomocny wyrok ma - z mocy art. 366 KPC - powage rzeczy osadzonej w stosunku do niego oraz w
stosunku do nabywey rzeczy lub prawa. Zrédlem tej rozszerzonej prawomocnosci wyroku wydanego w takim ukladzie
podmiotowym jest art. 788 KPC (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 260/08, oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., I CZ 184/12)” - Wyrok Sadu Najwyzszego - z dnia 16
kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, Legalis Numer 1048627

i powolane tam orzecznictwo.

Wobec wstapienia do sprawy po stronie pozwanej A. (...) z siedziba w W. w miejsce dotychczasowej strony pozwanej,
postepowanie wobec L. (...)S.A.
z siedziba w M. nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. — pkt VI sentencji wyroku.

Systematyzujac sytuacja procesowa stron w tym miejscu nalezy wskazaé, ze powod M. A. (2-im.) T. czerpie swoja
legitymacje procesowa z umowy powierniczego przelewu naleznego odszkodowania zawartej z wlascicielem pojazdu
— A. D. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. D. (k. 10). Zgodnie z trescia art. 509 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wladciwos$ci zobowigzania (§ 1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zaleglte odsetki (§ 2). Nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzny
rodzaj przelewu wierzytelnoSci pomiedzy A. D. a powodem, a mianowicie przelew powierniczy. Sad rozpoznajacy




przedmiotowa sprawe w pelni podziela stanowisko i wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzeé$nia 2011 r., sygn. akt III CSK 349/10, (Legalis — nr 411289) oraz powolanym tam orzecznictwie, a

mianowicie: ,, Podstawy uksztaltowania czynnosci powierniczej dostarcza art. 353V KC, z uwzglednieniem ograniczen
w niej wskazanych oraz

w art. 58 KC. Cechami konstytutywnymi tego rodzaju czynnosci sa: przeniesienie przez powierzajacego na powiernika
jakiego$ prawa (wierzytelno$ci), w nastepstwie czego powiernik moze korzystat¢ z niego wzgledem oséb trzecich
w zakresie wyznaczonym jego treScig (stosunek zewnetrzny) oraz zobowigzanie powiernika wobec powierzajacego
(stosunek wewnetrzny), ze bedzie z tego prawa korzystal w ograniczonym zakresie, wskazanym tre$cia umowy
powierniczej, w szczegolnosci, ze prawo to (wierzytelnoéc¢) powrdci do powierzajacego. Wystepuja tu zatem dwa
podstawowe stosunki prawne - zewnetrzny pomiedzy dluznikiem wierzytelnosci a nabywca (powiernikiem) -
wewnetrzny (z reguly zlecenia) pomiedzy zbywca wierzytelnoséci a nabywca. Tego rodzaju umowa uznawana jest
za przelew wierzytelnosci (art. 509 KC) z oslabionymi skutkami prawnymi w stosunku do przelewu w pelni
rozporzadzajacego, poniewaz zwigzanie powiernika (nabywcy) stosunkiem wewnetrznym jest $ci$le okreSlone do
czynno$ci majacych na celu odzyskanie wierzytelnos$ci od dluznika i przekazanie jej powierzajacemu (zbywcy). Na
taki charakter powierniczego przelewu wierzytelnosci w celu jej Sciagniecia i dopuszczalno$¢ stosowania go w obrocie
prawnym wskazuje zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 21.10.1999 r., I CKN 111/99, OSNC 2000/4/82 i z dnia 06.05.2004 r., IT CK 252/03)”. Ponadto, cesjonariusz
w umowie powierniczej (powo6d) dziala w imieniu wlasnym, ale na rachunek cedenta tj. zleceniodawcy. ,, Umowa
powierniczego przelewu wierzytelnoéci ma charakter umowy ramowego zlecenia wykonywania czynnosci $ciagania
wierzytelnoéci, jakie zostana zbyte na rzecz przyjmujacego zlecenie. Przelew zatem konkretnej wierzytelnoSci
nastepuje w celu wykonania zlecenia (causae). Natomiast celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci (art. 509 KC)
jest przejScie wierzytelnoSci na nabywce i utrata jej przez cedenta - zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylgczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 KC przechodzi na
nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast
zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial
Cywilny z dnia 4 marca 2015 r., V ACa 640/14, Legalis nr1203352). Wskazaé réwniez nalezy, ze instytucja przelewu
powierniczego nie pozostaje w sprzecznosci

z regulami odpowiedzialno$ci in solidum, wobec faktu, iz ostatecznym beneficjentem cedowanej przelewem
powierniczym wierzytelnoéci pozostaje i tak cedent, gdyz to na jego rzecz wierzyciel powierniczy, tj. powod w
niniejszym procesie, egzekwuje naleznoé¢ od ubezpieczyciela.

Zakres uszkodzen pojazdu oraz koszty niezbedne do jego przywrdcenia do stanu sprzed szkody Sad ustalil na
podstawie dwdch opinii bieglego sadowego K. S. (2), a pomocniczo réwniez w oparciu o dokumentacje zdjeciowa
zawarta w aktach szkody na plycie CD (k. 33) oraz w protokole szkody w pojeZdzie sporzadzonym przez ubezpieczyciela
AC, 1j. TU G. (...) (réwniez w aktach szkody strony pozwanej). Opinie bieglego K. S. (2) zostaly sporzadzone w spos6b
logiczny, rzetelny i bardzo drobiazgowy, a nadto, w opinii uzupelniajacej z dnia 25.04.2018 r. ( k. 152-158) biegly
podtrzymal pierwotna opinie i wyjasnil wszystkie watpliwoéci stron zawarte w pismach

( k. 139, k. 143-143v. i k. 175-176), a swoje wnioski potwierdzil dokumentacja zdjeciowa z akt szkody oraz
protokolem szkody TU G. (...), réwniez znajdujacym sie w aktach szkody pozwanego ubezpieczyciela. W szczegolnosci
biegly wyjaénil, odpowiadajac na watpliwoéci stron, ze brak jest w tej konkretnej sprawie potrzeby naliczania
dodatkowo tzw. normaliéw. Wskazal, ze bez wzgledu na to gdzie byl naprawiany pojazd (ASO czy nie), naprawa nie
spowodowalaby rynkowego ubytku wartosci pojazdu, a wiec obnizenia warto$ci handlowej auta. Nadto, wyjasnil, ze
prawidlowa naprawa przedmiotowego samochodu wymagala réwniez wymiany pokrywy obudowy II osi napedowej
oraz mechanizmu réznicowego II osi napedowej. Ponadto, biegly w sposéb dokladny i drobiazgowy przeanalizowal
przedlozone przez powoda faktury VAT pod katem koniecznoSci i celowos$ci poniesienia przez wlasciciela pojazdu
kazdego z wymienionych tam kosztéw zaréwno w zakresie cze$ci zamiennych jak

i w zakresie robocizny. Natomiast w zakresie nieujetym w tych fakturach biegly sporzadzil wycene brakujacych czesci
i operacji naprawczych. Z opinii bieglego wynika rowniez wyraznie, ze zakupienie przez A. D. mostu tylnego jako



kompletnego podzespotu za kwote 25.600,00 zl netto z firmy (...) sp. z 0.0. bylo w peli uzasadnione pod wzgledem
zaroéwno technicznym jak i ekonomicznym (k. 107). Kolejny wniosek plynacy

z opinii bieglego jest taki, ze most tylny nabyty przez A. D. musial by¢ oryginalny, gdyz na rynku brak jest tego
typu zamiennikéw. Ponadto, A. D. wykazal swoimi zeznaniami, ze dochowal nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu
czeSci niezbednych do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Wobec powyzszego, na kwote uzasadnionego
odszkodowania sklada sie suma zasadnych wydatkéw ujetych w fakturach i w brakujacym zakresie oszacowana
przez bieglego kosztorysowo, tj.: 28.185,40 zt + 893,00 zl = 29.078,40zL. Od powyzszej kwoty nalezy odjac te czesé
nalezno$ci, ktéra zostala juz uregulowana przez ubezpieczycieli, tj.: 1.758,41 zt z AC oraz kwoty odszkodowania
przyznane przez L. (...) w decyzjach 1j. 730,59 zl i doplata 22.415,03 zl = 4.174,37 zI netto. Taka kwote Sad zasadzil
wiec od strony pozwanej A. (...) na rzecz powoda M.A. T. tytulem odszkodowania za uszkodzenia samochodu.

Nadto, na zasadzong w punkcie I sentencji wyroku kwote 4.924,37 z} sklada sie oprocz ww. odszkodowania za
uszkodzenia samochodu rowniez kwota 750,00 zt tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej opinii. Sad Najwyzszy
w Uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04, (OSNC 2005/7-8/117, Prok.i Pr.-wklL 2005/1/32,
Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12, Wsp6lnota 2004/14/55, M.Prawn. 2005/3/162, M.Prawn. 2004/13/583,
M.Prawn. 2004/15/720, LEX nr 106617) wyjasnil, ze ,, Odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowat takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego”. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zasadnym bylo zwrocenie sie przez A. D. do M.A. T. o
sporzadzenie takiej opinii, w szczeg6lno$ci z uwagi na niedoplate odszkodowania przez strone pozwang, a po drugie,
co zostalo wielokrotnie wyzej podnoszone, samochdd marki (...) jest pojazdem specjalistycznym, do$¢ starym (2000
rocznik), a ustalenie cen poszczeg6lnych czeéci i warto$ci poszczegbdlnych czynnos$ci naprawczych wymagato nawet
od bieglego sporego nakladu pracy i poszukiwan. Nie mozna wiec wymagac¢ od A. D. doglebnej wiedzy z zakresu
wyceny kosztu naprawy. Tym samym pomoc profesjonalnego rzeczoznawcy byla tu niezbedna. Powyzsze argumenty
uzasadniajg tez kwote, na jaka rzeczoznawca M.A. T. wystawil rachunek nr (...), tj. 750,00 zt (k. 16), kt6ry to rachunek
zostal oplacony — zob. adnotacja na rachunku,

ze zaplacono gotéwka. Nieuzasadnione s rowniez zarzuty strony pozwanej odnoénie tego,

ze opinie sporzadzil powdd na krotko przed wytoczeniem powodztwa. Zwazyé bowiem nalezy na specyfike umowy cesji
powierniczej, ktora zostala wyzej szczegblowo wyjasniona. W tym miejscu wskazac¢ jedynie nalezy, ze ostatecznym
beneficjentem zasadzonego

w wyroku odszkodowania, w tym ww. kwoty 750,00 z} tytulem kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii bedzie nie M.A.
T., lecz A. D. jako cedent powierniczy, nie wnikajac w sprawy wewnetrznych rozliczen pomiedzy stronami umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoSci.

Tym samym Sad uwzglednil roszczenie powoda w lgcznej wysokosci 4.924,37 zt
w miejsce zadanych 5.554,80 zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Roszczenie odsetkowe powoda nalezalo uwzgledni¢ jedynie czeSciowo. Zgodnie

z treScig art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Jednakze (art. 14 ust. 2) w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznosci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie. Pow6d domagal sie odsetek od odszkodowania z uwzglednieniem ww. podstawowego 30 — dniowego
terminu likwidacji szkody, uwzgledniajac poszczegélne wyplaty. Jednak w przedmiotowej sprawie sytuacja byla
bardziej skomplikowana. Szkoda w pojezdzie zostala zgloszona do L. (...) SA w dniu 29.06.2015 r., a ubezpieczyciel
sam uznal w obu decyzjach (z dnia 09.09.2015 r. i z dnia 17.09.2015 r.) pozostawanie przez siebie w opdZnieniu
od dnia 06.08.2015 r., tj. 14 dni od daty wplywu faktury nr (...), i od tej daty dobrowolnie wyplacal odsetki
od uwzglednianych kwot. Takie okreslenie daty wymagalnoSci pozostaje w zgodzie ze zgromadzonym materialem



dowodowym oraz z treScig przytoczonego wyzej art. 14 ust. 2 ustawy. Orzekajagc w wyroku odsetki od zasadzone;j
brakujacej kwoty odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie (4.174,37 zl) od dnia 06.08.2015 r., Sad wzial pod uwage
okoliczno$ci wplywajace na uzasadnione wydtuzenie postepowania likwidacyjnego, tj. fakt, iz szkoda zostala zgloszona
ponad dwa lata po zdarzeniu, fakt iz uszkodzony samochéd marki (...) jest pojazdem specjalistycznym,

w dodatku starym (rocznik 2000), co powoduje trudnoSci w ustaleniu zaré6wno cen czeSci zamiennych jak i ich
potencjalnych sprzedawcow. Kolejno, okres ustalania wysoko$ci naleznego odszkodowania zostal wydluzony z uwagi
na mieszane zadanie rozliczenia szkody, tj. czeSciowo na podstawie faktur, a w pozostalym zakresie na podstawie
szacunkow, kosztorysu. Mail z zalaczonymi dwiema fakturami zostal wyslany dopiero 23.07.2015 r. Nadto, w
aktach szkody znajduje sie dokumentacja z przeprowadzonego przez przedstawiciela ubezpieczyciela postepowania
wyjasniajacego u Zroédla tj., w firmie (...) sp. z 0.0. i wynikajaca z tej dokumentacji trudno$é¢ w zlokalizowaniu w
ogole 0sob decyzyjnych tej firmy. Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko strony uprawnionej dotyczace wyplaty
odszkodowania zawarte w korespondencji mailowej — tj. najpierw prosba, zeby nie przelewaé¢ odszkodowania na rzecz
E. (...) (mail z09.07.2015.), potem konieczno$¢ oczekiwania na umowe cesji wierzytelno$ci z polisy ubezpieczeniowej
do umowy leasingu, ktora ostatecznie zostata zawarta dopiero 03.08.2015 r., a pisemne zawiadomienie o cesji zostalo
doreczone ubezpieczycielowi w dniu 07.08.2015 roku.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w dniu 01.01.2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830). Zmienila ona m.in. brzmienie art. 481 k.c. Natomiast
stosownie do tresci art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Artykul 481 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Po zmianie wprowadzonej
powyzszg ustawg powyzszy paragraf stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktdéw procentowych. Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I lit. a) oraz b) sentencji wyroku podzielil
nalezno$ci odsetkowe na okresy do 31.12.2015 r. (odsetki ustawowe) i od 01.01.2016 r. (odsetki ustawowe za
opOznienie).

Natomiast od przyznanej kwoty 750,00 zt tytutem kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii Sad naliczyl odsetki od dnia
26.02.2016 r. do dnia zaplaty. Powyzsze roszczenie zostato sformulowane dopiero w procesie. Stronie pozwanej zostat
doreczony pozew

z zalacznikami w dniu 19.02.2016 r., co nalezy traktowa¢ jako wezwanie do zaplaty

(art. 455 k.c.), a wiec, uwzgledniajac konieczno$¢ zapoznania sie z tym zadaniem, Sad naliczyl odsetki od dnia
26.02.2016 1., a w pozostalym zakresie zgdanie odsetkowe oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. Pow6d wygral
sprawe w stosunku 88,65% do 11,35% (tj. zasadzone 4.924,37 zt z zadanych 5.554,80 z1). Powdd ponidst koszty
w lacznej kwocie 2.695,00 zl (278 zl - oplata sadowa od pozwu, 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
2.400,00 zt — wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata — na podstawie § 2 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 w
brzmieniu z daty wniesienia pozwu). Natomiast _strona pozwana poniosta koszty w kwocie _3.417,00 zl (17,00
z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2.400,00 z} — wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 4)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — Dz.U.
Z 2015 1., poz. 1804 w brzmieniu z daty wniesienia pozwu, 1.000,00 zl — zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego wykorzystana w calo$ci). Natomiast Sad nie uwzglednil zadanych kosztéw postepowania zazaleniowego
(k. 211v.) z uwagi na uchylenie postanowienia o zawieszeniu na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. Strona pozwana nie
wnosila oplaty od zazalenia, natomiast brak jest podstawy prawnej obcigzenia kosztami zastepstwa radcowskiego
przeciwnika procesowego z uwagi na brak jego zawinienia. Ponadto, do zawieszenia postepowania w ogdle by
nie doszlo, gdyby pelnomocnik strony pozwanej zlozyl uprzednio wyjasnienia w przedmiocie likwidacji oddzialu
przedsiebiorcy zagranicznego




w Polsce oraz w przedmiocie przejécia portfela ubezpieczen, zwlaszcza, ze ten sam pelnomocnik reprezentowal
zarowno L. (...)jaki A. (...).

Tym samym lgczne celowe i konieczne koszty poniesione przez obie strony wyniosty 6.112,00 z1 (2.695,00 zt + 3.417,00
z}), z czego strona pozwana winna ponie$¢ 88,65%, tj. 5.418,29 zl, a wiec roznice (5.418,29 zt — 3.417,00 zl = 2.001,29
zl) Sad zasadzit w punkcie III sentencji wyroku od strony pozwanej (...)

i(...)S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. A. (2-im.) T. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto, Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Oleénie poniost tymczasowo w toku procesu koszty w lacznej kwocie
1.178,37 zl tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego K. S. (2), ponad ww. kwote zaliczki (1.000,00 z}) uiszczonej
przez strone pozwana (wynagrodzenie za opinie gléwna - 1.851,95 z}, wynagrodzenie za opinie uzupekniajacg - 326,42
z}, tj. facznie 2.178,37 z} minus 1.000,00 z} zaliczki = 1.178,37 z}

z budzetu Skarbu Panstwa) — postanowienia referendarza — k. 124 i 161. Tym samym, majgc na uwadze stosunkowy
rozdzial kosztow (art. 100 k.p.c.) oraz tre$c art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300 tj. ze zm.) Sad nakazal w punktach IV iV sentencji wyroku
pobra¢ od stron procesu na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olesnie stosunkowa cze$¢ ww. kwoty, tj. od
powoda M. T. kwote 133,74 zt (1.178,37 zl x 11,35%), a od strony pozwanej A. (...) kwote 1.044,63 zt (1.178,37 z}
x 88,65%).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



