Sygn. akt: I C 288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Klaudia Pluta
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017r. w Ole$nie

sprawy z powbdztwa K. J., A. D.

przeciwko (...)z siedzibq w P.

I. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibq

w P. na rzecz powodow K. J. i A. D. jako wspolnikow spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. z siedzibg w L. kwote
5.826,47 zI ( piet tysiecy osiemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych 47/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi:

a) od kwoty 5.426,38 zl (pie¢ tysiecy czterysta dwadzie$cia sze$¢ zlotych 38/100) od dnia 21.01.2016r. do dnia
08.08.2016r.,

b) od kwoty 5.826,47 z} (piec tysiecy osiemset dwadzieScia sze$¢ ztotych 47/100) od dnia 09.08.2016r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibq

w P. na rzecz powodéow K. J. 1 A. D. jako wspolnikdéw spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. z siedziba w L. kwote
2.796,82 zI ( dwa tysigce siedemset dziewiecdziesiat szes$¢ zlotych 82/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kwote 2.400,00 zt ( dwa tysiace czterysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sqdowi Rejonowemu w Olesnie zwrocenie powodom K. J. 1 A. D. jako
wspolnikom spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. z siedzibg w L. kwoty 412,18 zl (czterysta dwanascie zlotych 18/100)
tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 21.03.2016 r. do Sadu Rejonowego w Legnicy powodowie: A. D. i K. J. dzialajac
jako wspdlnicy spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. z siedziba w L., a takze prowadzac kazdy z osobna dzialalnoé¢
gospodarcza, wystapili przeciwko stronie pozwanej dzialajacej pod firma: (...) z siedzibg w P. domagajac sie, aby
strona pozwana zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 5.826,47 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30.10.2015 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania wraz

z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwote 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 27.09.2015 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal samochdod marki VW nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é B. B.. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoéc



z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego szkody wyplacila odszkodowanie w kwocie 4.256,64 zl brutto na
podstawie decyzji z dnia 21.10.2015 r. Powodowie zakwestionowali zastosowanie w kosztorysie naprawy przez strone
pozwang cen cze$ci zamiennych innych niz oryginalne, 10% urealnienia na czeSci oryginalne, a takze przyjecie stawki
za roboczogodzine na poziomie 70 zk.

Wlasciciel pojazdu nie zgodzil sie z ustalong przez strone pozwana wysokos$cia szkody w pojezdzie i w dniu 12.01.2016
r. zawarl z powodami umowe przelewu wierzytelnoSci dochodzonej naleznoéci z tytulu szkody rzeczowej w pojezdzie
VW o nr rej. (...). Na mocy tej umowy zbywca przeniosl na rzecz nabywcy wszelkie prawa zwigzane

z wierzytelno$cig za okreS§long w zalaczniku do umowy kwote. Prawna podstawa przelewu tej wierzytelnosci jest
umowa sprzedazy.

Pismem z dnia 20.01.2016 r. powodowie powiadomili strone pozwang o nabyciu przedmiotowej wierzytelno$ci,
jednoczeénie wzywajac do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia.

Strona pozwana decyzja z dnia 18.02.2016 r. odméwila doplaty, czym zakonczyla proces likwidacji szkody.

Kolejno, powodowie wykonali w dniu 24.02.2016 r. prywatna kalkulacje, zgodnie
z ktora rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 10.083,11 zl brutto.

Powolujac sie na tre$¢ art. 363 § 11 2 k.c. oraz art. 361 k.c. powodowie domagaja sie naprawienia szkody poprzez
wplate odpowiedniej sumy pienieznej, tj. oceny szkody poprzez przewidywane koszty naprawy pojazdu. Wobec
tego, powodowie domagajg sie od strony pozwanej zaplaty rownowarto$ci réznicy pomiedzy rzeczywistym kosztem
naprawy pojazdu (10.083,11 zl brutto) a kwota dotychczas wyplacona na rzecz poszkodowanego (4.256,64 zl brutto).
Roznica ta wynosi 5.826,47 z1 brutto.

Nadto, powodowie wskazali na stosowanie przez ubezpieczycieli — wprawdzie przy rozliczaniu szkéd calkowitych a nie
czes$ciowych, co jednak wedlug powodow nie ma znaczenia — stawek w granicach 120 zl netto — 160 zl netto. Zwrocili
tez uwage na prawo zadania celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw nowych oryginalnych czeSci

i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, naprawy zgodnie z procedurami

i technologia naprawy producenta, a takze wskazywali na utrate wartoéci pojazdu powypadkowego, pomimo jego
naprawy. Zarzucili tez stosowanie amortyzacji na ceny czesci.

Date poczatkowa naliczania odsetek, tj. od dnia 30.10.2015 r., powodowie uzasadniali treécig art. 481 § 1 k.c. oraz art.
476 k.c., a takze wskazali na 30 - dniowy termin spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela zobowigzanego z tytulu
umowy ubezpieczenia okreslony przez art. 817 § 1 k.c. Zgloszenie szkody nastapilo 29.09.2015 r., a wiec roszczenie
powoddéw o wyplate odszkodowania stalo sie wymagalne w dniu 30.10.2015 r.- pozew —k. 3—-8.

Postanowieniem z dnia 17.05.2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc¢ 1096/16 Sad Rejonowy w Legnicy
V Wydzial Gospodarczy stwierdzil swojg niewlasciwo$¢ miejscowa i funkcjonalng i sprawe przekazal do Sadu
Rejonowego w Olesnie Wydzialu Cywilnego jako wlasciwego miejscowo, funkcjonalnie i rzeczowo do rozpoznania
sprawy — postanowienie o niewlasciwosci — k. 29-29v.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 29.08.2016 r. strona pozwana - (...) z siedzibqg w P., Republika
Czeska prowadzaca dzialalno$¢ w Polsce poprzez (...)Oddzial w Polsce z siedzibg w W. - wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze przyznana w toku postepowania likwidacyjnego kwota 4.256,64 zl w oparciu
o decyzje z dnia 21.10.2015 r. w sposob calkowity pokrywa roszczenie z tytulu powypadkowej naprawy samochodu
B. B., ktory cedowal wierzytelno$¢ na rzecz powodow. Strona pozwana podniosla, ze wysokoé¢ odszkodowania
nie moze przekracza¢ wartosci szkody i nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia. Zakwestionowala



tez naliczong w prywatnym kosztorysie powodéw stawke za roboczogodzine na poziomie 100 zl, jako ze jest to
stawka zawyzona odbiegajaca od stawek rynkowych obowigzujacych w regionie, gdzie dokonywana byla naprawa
przedmiotowego pojazdu. Zdaniem strony pozwanej, maksymalna wysoko$¢ stawki dla warsztatbw w regionie,
gdzie zostala dokonana naprawa pojazdu oscyluje w granicach 70zl/h i taka stawke nalezy uzna¢ za uzasadniona.
Nadto, aby przyznaé¢ odszkodowanie przy uwzglednieniu warto$ci cze$ci zamiennych oryginalnych musialoby zostaé
udokumentowane serwisowanie pojazdu w ASO przez caly okres eksploatacji na czesSciach oryginalnych sygnowanych
logo producenta. Natomiast w przypadku niniejszej sprawy racjonalnym jest zastosowanie cze$ci zamiennych
alternatywnych dostawcow, ktorych jako$¢ nie odbiega od zamiennikdw oryginalnych, natomiast na poszkodowanym
spoczywaja obowigzki zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, a takze obowigzek wspolpracy

z ubezpieczycielem. Uzasadniajac zastosowanie czeSci alternatywnych strona pozwana powoluje sie na dostosowanie
kryteridw sporzadzania kalkulacji przez strone pozwana do obowigzujacego prawa unijnego, w tym Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 461/2010 z dnia 27.05.2010 r. w sprawie stosowania art. 110 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych,
bedacego w mocy od dnia 01.06.2010 r. Natomiast w Swietle tych uregulowan, wedlug strony pozwanej, naprawa
pojazdu bedacego przedmiotem szkody - tj. pojazdu ponad 9—letniego i nieobjetego w pelnym zakresie gwarancja
producenta —

z wykorzystaniem wylacznie cze$ci oznaczonych logo producenta wykracza poza pojecie naprawy przeprowadzonej
w sposdb racjonalny i uzasadniony ekonomicznie. Uwzglednione przez strone pozwang w rozliczeniu szkody
czeSci alternatywne naleza do klasy jakoSciowej ,,Q, PC,PT,PJ”, tj. czeSci poréwnywalnej jakoSci w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 08.10.2010 r. w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych
w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, dystrybuowanych poza
siecig autoryzowana przez producenta i generalnego importera pojazdu. Zastosowanie czeSci alternatywnych strona
pozwana tlumaczy nie tylko wiekiem uszkodzonego pojazdu, ale réwniez faktem, iz pojazd pochodzi z importu
indywidualnego

i nie posiada udokumentowanej historii serwisowej. Przemawia¢ za tym ma tez prostota konstrukeji czesci oraz
za$wiadczenie producenta cze$ci o jakosci poréwnywalnej czesci,

a poza tym kwota odszkodowania nie moze prowadzi¢ do wzrostu wartoéci pojazdu. Taka wycena jest wedlug strony
pozwanej zgodna z zasada kompensacji szkody.

Ponadto, strona pozwana wskazala na odpowiedzZ na odwolanie powoda wyslane 18.02.2016 r. (w aktach szkody), w
ktdrej wskazano, ze kosztorys sporzadzony przez powoda i przeslany stronie pozwanej nie zawiera zakresu szkody.
Koszty zostaly sztucznie zawyzone poprzez zadanie niezasadnych kosztow np. ,wymont/zamont” deski rozdzielczej i
szyby czolowej. Wyslano wowczas takze zdjecie pojazdu wraz z zakresem uszkodzenia, ktore wyraznie wskazuje, ze
elementy te nie byty uszkodzone, a zawarte sa w kalkulacji powoda. Tym samym wycena powoddw zawiera — w ocenie
strony pozwanej - prace wykraczajgce poza zakres szkody.

Strona pozwana podkre§lila tez, ze koszty naprawy nie zostaly udokumentowane,

a tylko w przypadku, gdyby koszt naprawy zostal udokumentowany mozna by bylo uznac,

ze poniesione wydatki byly konieczne i uzasadnione. Zakwestionowala tez prawidlowo$é dokonanej przez powodow
wyceny i jej warto§¢ dowodowa, ktéra sprowadza sie tylko do dowodu z dokumentu prywatnego, stanowigcego dowdd
tego, ze osoba, ktbra go podpisala wyrazila zawarty w niej poglad. Roszczenia powoda zostaly nieudowodnione wbhrew
rozktadowi ciezaru dowodu z art. 6 k.c.

Natomiast wobec braku podstaw do zadania gléwnego, brak jest takze podstaw zadania odsetek. - odpowiedZ na pozew
— k. 41 — 44v.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2015 r. okolo godz. 0.50 w S. na ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego polegajacego na tym, ze
R. F. - kierujgcy pojazdem marki O. o nr rej. (...) - znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci i nie posiadajgc uprawnien
do kierowania pojazdami nie dostosowal predkoéci jazdy do panujacych warunkéw na drodze, w wyniku czego stracil



panowanie nad prowadzonym pojazdem, uderzyl w zaparkowany pojazd marki P. (...) o nr rej. (...), ktoéry to pojazd
nastepnie uderzyt w pojazd marki F. o nr rej. (...), a nastepnie pojazd marki F. o nr rej. (...) uderzylt w pojazd marki
V.o nr rej. (...) bedacy wlasnoécia B. B..

Pojazd kierowany przez sprawce (O.) byl w dacie zdarzenia wlasnos$cig S. D. i podlegal ubezpieczeniu OC u strony
pozwanej.

dowdéd : - oéwiadczenie sprawcy z dnia 07.10.2015 r. — w aktach szkody na plycie CD - k. 50;

- informacja z KPP w S. z dnia 14.10.2015 r. dla ubezpieczyciela —
w aktach szkody na plycie CD — k. 50;

- druk zgloszenia szkody wypelniony przez B. B. - w aktach szkody na plycie CD — k. 50.

Zakres uszkodzen pojazdu na skutek przedmiotowego zdarzenia wymagal uzycia do naprawy nastepujacych czesci
zamiennych i materialéw: listwa drzwi p p, poszycie drzwi tyl p, plyn czyszczacy, primer (podklad), applikator, zestaw
mocujacy drzwi t p, szyny mocujace drzwi, klej, listwa drzwi, rama boczna.

dowaod : - opinia bieglego sadowego mgr inz. P. N. — rzeczoznawcy samochodowego — z dnia 24.04.2017 r. wraz z
zalacznikami — k. 63 — 71;

- dokumentacja zdjeciowa - w aktach szkody na plycie CD - k. 50.
Szkoda w pojezdzie B. B. ma charakter czeSciowy (naprawczy).
dowod : - fakt bezsporny.

Koszty naprawy przedmiotowego pojazdu przy uzyciu do naprawy nowych, oryginalnych czesci zamiennych
zakupionych w autoryzowanej sieci partneré6w marki Volkswagen wynosza: 10.091,29 PLN brutto.

Nalezne stawki za roboczogodzine wynosza 100 zl netto, co odpowiada §rednim stawkom stosowanym przez warsztaty
nieautoryzowane w miejscu rejestracji pojazdu.

dowaod : - opinia bieglego sadowego mgr inz. P. N. — rzeczoznawcy samochodowego — z dnia 24.04.2017 r. wraz z
zalgcznikami — k. 63 — 71.

Szkoda B. B. zostala zgloszona do ubezpieczyciela OC sprawcy, tj. do P. (marka handlowa firmy:(...)Oddzial w Polsce)
w dniu 29.09.2015 r. i w dniu 01.10.2015 r. zostala zarejestrowana.

Poszkodowany nie wskazal zgdanej kwoty tytulem odszkodowania.

dowodd : - e-maile - w aktach szkody na plycie CD - k. 50;

- pismo P. do B. B. z dnia 01.10.2015 r. - w aktach szkody na plycie CD — k. 50;

- druk zgloszenia szkody wypelniony przez B. B. - w aktach szkody na plycie CD — k. 50.

W dniu 08.10.2015 r. ubezpieczyciel sporzadzil w systemie Eurotaxglass’s kosztorys nr (...) dotyczacy kosztéw
naprawy pojazdu B. B. marki V. na rej. (...) uszkodzonego w przedmiotowym zdarzeniu szkodowym. Zgodnie z tym
kosztorysem koszty naprawy wynosza:

- 3.460,68 zl netto;
- 4.256,64 zl brutto, w tym 23% VAT na materialy i na robocizne.

Ubezpieczyciel zastosowal w kosztorysie urealnienie na czesci zamienne V.



w wysokoéci 10%. Natomiast okoliczno$ci, ktore ubezpieczyciel wzial pod uwage uwzgledniajac w kosztorysie
zastosowanie czeSci alternatywnych to: wiek pojazdu - 9 lat, pochodzenie pojazdu z importu indywidualnego, brak
historii serwisowej, za§wiadczenie producenta czeSci o jakoSci poréwnywalnej (dotyczy Q, PC, PT, PJ) oraz prostota
konstrukcji czesci.

dowodd : - kosztorys Eurotaxglass’s nr (...) z dnia 08.10.2015 r. sporzadzony przez ubezpieczyciela — k. 26 — 27.

Decyzja z dnia 21.10.2015 r.(...) Oddzial w Polsce przyznala na rzecz wlasciciela uszkodzonego pojazdu — B. B. —
odszkodowanie w wysokoSci 4.256,64 zl z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy.

dowdd : - — decyzja ubezpieczyciela z dnia 21.10.2015 r. — k. 25.

W dniu 05.01.2016 r. na zlecenie wlasciciela pojazdu — B. B. — powodowie w ramach dzialalnos$ci gospodarczej (...)
S.C. K. J., A. D. sporzadzili kalkulacje naprawy tego pojazdu w systemie Audatex - nr kalkulacji to (...). Zgodnie
z ta wycena koszty naprawy pojazdu V. nr rej. (...) wynosza:

-7.872,37 z1 — netto;
- 9.683,02 zl brutto (w tym 23% VAT).
dowdéd : - kalkulacja powoddéw nr (...) z dnia 05.01.2016 r. - w aktach szkody na plycie CD — k. 50.

Kolejno, w dniu 12.01.2016 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci pomiedzy B. B. (Zbywca) a K. J.i A. D.
dzialajacymi jako (...) S.C.zsiedziba w L. (Nabywcy). Przedmiotem tej umowy jest cesja wierzytelnosci przystugujacej
Zbywcy w stosunku do (...) S.A. Oddzial w Polsce i sprawcy szkody wynikajaca z dochodzenia nalezno$ci z tytulu
uszkodzenia pojazdu marki V.o nr rej. (...) powstalej na skutek zdarzenia z dnia 27.09.2015 r. (§ 1 umowy). Zgodnie
z § 4 tej umowy Zbywca przenosi

ww. wierzytelno$¢ na rzecz Nabywcow wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi, za§ Nabywcy te wierzytelno§é
nabywaja za cene okre§lona w zalaczniku do umowy, stanowiacym jej integralng cze$¢é. Podstawa przelewu
wierzytelno$ci (causa) jest umowa sprzedazy.

dowdd : - umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 12.01.2016 r. — k. 16-17;

- wydruki z CEIDG dot. powoddéw — k. 12-13.

Zbywca — B. B. — zawiadomil ubezpieczyciela o cesji pismem z dnia 12.01.2016 1.
dowéd : - zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 18.

W dniu 20.01.2016 r. K. J. i A. D. dzialajac jako wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. z siedziba w L. oraz nabywcy
wierzytelno$ci na skutek przelewu wystosowali wezwanie do zaplaty kierowane do (...) S.A. Oddzial

w Polsce, domagajac sie zaplaty na wskazany nr konta bankowego nabywcy wierzytelnoéci

w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania kwoty: 5.426,38 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 30.10.2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali na zanizenie odszkodowania przez ubezpieczyciela i wskazali na swoja kalkulacje
nr (...), zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu wynosi 9.683,02 zl. Dlatego wezwali ubezpieczyciela do zaplaty roznicy
pomiedzy wartoscia rzeczywistych kosztéw naprawy, tj. 9.683,02 zl, a kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania
tj. 4.256,64 zl.

Wezwanie do zostalo wyslane do ubezpieczyciela e-mailem z dnia 20.01.2016 r.

dowod : - — wezwanie do zaplaty z dnia 20.01.2016 r. — k. 14 — 15;



- e-mail z wezwaniem do zaplaty z dnia 20.01.2016 r. - w aktach szkody na plycie CD - k. 50;
- kalkulacja powodéw nr (...)z dnia 05.01.2016 r. - w aktach szkody na plycie CD — k. 50.

Powyzsze wezwanie do zaplaty zostalo potraktowane przez ubezpieczyciela jako odwolanie od decyzji. W odpowiedzi
wyslanej do K. J. droga mailowa w dniu 18.02.2016 r. ubezpieczyciel wskazal, Ze nie znajduje podstaw do zmiany
dokonanego rozliczenia szkody.

dowodd : - e-mail P. do K. J. z dnia 18.02.2016 1. - w aktach szkody na plycie CD — k. 50.

Tego samego dnia, tj. 18.02.2016 r., rowniez poprzez e-mail K. J. zwrdcil sie do ubezpieczyciela o przestanie na
wskazany adres mailowy kompletnych akt szkody wraz ze zdjeciami uszkodzonego pojazdu.

dowdd : - e-mail K. J. z dnia 18.02.2016 r. do ubezpieczyciela -
w aktach szkody na plycie CD - k. 50.

W dniu 24.02.2016 r. powodowie sporzadzili w systemie Audatex kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu V. nr re;j.
(...), nadajac tej kalkulacji rowniez numer (...). Zgodnie z tg kalkulacja koszty naprawy tego pojazdu wynosza:

- netto 8.197,65 z1,

- VAT 23% 1.885,46 z}

- brutto 10.083,11 zl.

Natomiast koszty robocizny zostaly uwzglednione na poziomie 100,00 zl/rbg netto.

dowodd : - kalkulacja naprawy nr (...) sporzadzona przez powodow z dnia 24.02.2016 r. — k. 19 — 24.

Kalkulacja naprawy nr (...) sporzadzona przez powodéw w dniu 24.02.2016 r. zostala doreczona stronie pozwanej
dopiero wraz z pozwem w niniejszej sprawie.

dowaéd : - skan odpisu pozwu wraz z zalacznikami, w tym kalkulacja powodow
z dnia 24.02.2016 r. - w aktach szkody na plycie CD — k. 50.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do calego zadania gléwnego
w przedmiocie odszkodowania oraz cze$ciowo w zakresie roszczenia odsetkowego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne byly okolicznoéci zdarzenia szkodowego, wina sprawcy i odpowiedzialno$é
gwarancyjna strony pozwanej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Bezspornie rowniez

w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego szkody ubezpieczyciel wyplacil wlascicielowi
uszkodzonego pojazdu odszkodowanie w wysokosci 4.256,64 zl brutto. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez co
do zasady cesji wierzytelno$ci pomiedzy wlascicielem uszkodzonego pojazdu a powodami prowadzgcymi dziatalno$é
gospodarcza

w ramach spotki cywilnej (art. 509 k.c.), a tym samym legitymacji procesowej czynnej powodéw. Natomiast
strona pozwana kwestionowata wysoko$¢ dochodzonego przez powodéw odszkodowania ponad wyplacong juz w
postepowaniu likwidacyjnym ww. kwote. Sporny byl czeSciowo zakres uszkodzen w pojezdzie, obliczanie wysoko$ci
odszkodowania

w oparciu o nowe oryginalne czeSci zamienne tudziez czeéci alternatywne, obnizanie wysoko$ci odszkodowania o
stopien zuzycia czesci, a takze cena za roboczogodzine prac. Strony byly jednak zgodne co do tego, iz odszkodowanie
winno by¢ obliczone w oparciu



o Srednie stawki stosowane lokalnie w warsztatach nieautoryzowanych w miejscu rejestracji pojazdu.

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci strony pozwanej w przedmiotowej sprawie stanowi art. 822 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei § 4 powolanego artykutlu stanowi, ze uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéé za skutki kolizji z tytulu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych sprawcy szkody na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 j.t. ze zm.) — dalej: ,ustawa” lub
sustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”. Artykul 34 ust 1 ustawy stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgcg nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Natomiast zgodnie z
treScia art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Ponadto, stosownie do treéci art. 363 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu (§ 1). Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Przytoczony wyzej przepis art. 363 k.c. statuuje zasade pelnej restytucji szkody,

a wybor sposobu likwidacji szkody, tj. restytucje naturalng lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej ustawodawca
pozostawil poszkodowanemu — w tym przypadku powodom z uwagi na cesje wierzytelnoéci. Natomiast zaden z
przepis6w prawa nie obliguje poszkodowanego do naprawy pojazdu, w celu otrzymania odszkodowania, ani tez zaden
z przepisOw nie zmienia przytoczonych wyzej podstaw odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy ta naprawa rzeczywiscie
nastapila. Skoro powodowie, a wezesniej poszkodowany w postepowaniu likwidacyjnym, wybrali zaplate stosownego
odszkodowania jako spos6b likwidacji szkody, to bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy naprawa pojazdu faktycznie miata
miejsce i za jakg kwote. Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztow
naprawy stanowi gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC, bowiem stoi w sprzecznosci

z zasada pelnej restytucji szkody. Podobnie twierdzenia strony pozwanej zawarte

w odpowiedzi na pozew, jakoby zastosowanie cze$ci tanszych bylo wymogiem dla poszkodowanych z uwagi na
obowiazki zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, a takze obowigzek wspolpracy z ubezpieczycielem
pozostaja w jawnej sprzecznosci

z powolang zasada pelnej kompensacji szkody.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony w poczet materialu dowodowego, ktérych
prawdziwo$¢ i tres¢ nie byly kwestionowane. Natomiast koszty naprawy pojazdu oraz zakres uszkodzen powstatych
na skutek zdarzenia szkodowego z dnia 27.09.2015 r. Sad ustalil w oparciu o opinie biegtego sadowego mgr inz. P. N.
— rzeczoznawcy samochodowego — z dnia 24.04.2017 r. Zostala ona sporzadzona profesjonalnie w oparciu o program
Audatex, rzetelnie i w sposob logiczny, a biegly

w oparciu o dokumentacje zdjeciowa z ogledzin pojazdu znajdujaca sie w aktach szkody samodzielnie i obiektywnie
ustalil zakres uszkodzen i odniost sie przy tym do bledow



w kalkulacjach obu stron, rozstrzygajac kwestie sporne w szczeg6lnoéci co do braku uszkodzen stlupka oraz istnienia
znacznych uszkodzen blotnika tylnego prawego (k. 64 akt sprawy, str. 2 opinii bieglego). Biegly wskazal réwniez na
konieczno$é wierzchniego lakierowania drzwi przednich prawych, a takze wytknal stronie pozwanej nieuwzglednienie
w kalkulacji niezbednych czeéci jednorazowych ani materialow wynikajacych z technologii oraz nienalezne potracanie
przez ubezpieczyciela 10% kosztow materialu. Natomiast nalezne stawki za roboczogodzine wynosza wedlug bieglego
100 zl netto (a nie 70 zl — jak wskazywala strona pozwana), co odpowiada $§rednim stawkom stosowanym przez
warsztaty nieautoryzowane w miejscu rejestracji pojazdu. Nadto, wskazaé nalezy, ze zadna ze stron procesu nie
wniosta do opinii bieglego zadnych uwag, zastrzezen, ani nie wnosila o wydanie przez bieglego opinii uzupelniajace;j.

Wobec powyzszego celowe i uzasadnione koszty naprawy pojazdu poszkodowanego przy uzyciu do naprawy nowych,
oryginalnych czeSci zamiennych zakupionych
w autoryzowanej sieci partneré6w marki V. wynosza: 10.091,29 PLN brutto.

Stanowisko bieglego co do zastosowania nowych (bez potracenn amortyzacyjnych) oryginalnych czesci zamiennych
koresponduje z ugruntowanym stanowiskiem judykatury.

Sad Najwyzszy wskazal wyraznie, ze uprawniony do odszkodowania moze domagaé sie od ubezpieczyciela zwrotu
kosztéw naprawy pojazdu przy uzyciu nowych oryginalnych cze$ci zamiennych. Dla przykladu, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r.,

V CKN 308/01, LEX nr 157324, Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze: , W przypadku uszkodzenia samochodu
odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia
do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowiazana zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych
nalezg koszty nowych czeéci i innych materialéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72,
OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej
do stanu uzywalnosci

w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody”. Kolejno, w uzasadnieniu wyroku

z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186, LEX nr 2641, Sad Najwyzszy podniobsl, iz: ,, Z zasady
wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczyé takze koszt nowych czesci i innych materialow, ktérych uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany chcac przywroécié stan poprzedni uszkodzonego w wypadku pojazdu
nie ma mozliwoS$ci zakupu starych czeéci czy tez nie ma mozliwoéci zadania, aby stacja obstugi wykonujaca naprawe
w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czeéci pojazdu wmontowala stare czeSci juz czeSciowo zuzyte”. Natomiast
zgodnie z teza Uchwaly Sadu Najwyzszego

7 sedzidw z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, (OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX nr
1129783, www.sn.pl, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323): ,, Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.”

Ostatnie z przytoczonych orzeczen wskazuje tez posrednio na rozklad ciezaru dowodu. To ubezpieczyciel, jako
profesjonalista winien przeprowadzi¢ sprawnie i rzetelnie proces likwidacji szkody i wyplaci¢ pelne nalezne
odszkodowanie przy zastosowaniu nowych oryginalnych czedci zamiennych, a jezeli zastosowanie takich cze$ci
powodowaloby

w konkretnej sprawie wzrost wartoéci pojazdu, to o ten wzrost mozna bytoby obnizy¢ odszkodowanie, ale winien to
wykaza¢ wla$nie ubezpieczyciel, czego nie uczynil.



W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest rowniez informacji jakoby w pojezdzie B. B. byly zamontowane
jakiekolwiek czeSci nieoryginalne. Ponadto, zwazy¢ nalezy w kontekScie warto$ci samochodu, ze uszkodzony pojazd
juz zawsze bedzie traktowany

w obrocie jako pojazd powypadkowy, a tym samym jego warto$¢ handlowa zasadniczo nie tylko nie wzrasta, ale
wrecz spada. Sa to oczywiste wnioski wynikajace juz z zasad do$wiadczenia zyciowego, a strona pozwana nie wykazala
dowodowo okoliczno$ci przeciwne;j.

W przedmiotowej sprawie nie znajdg réwniez zastosowania powolywane przez strone pozwang przepisy prawa
unijnego, tj. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust.
3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w
sektorze pojazdéw silnikowych (Dz.Urz.UE.L Nr 129, str. 52). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) tegoz rozporzadzenia:
"porozumienie wertykalne" oznacza porozumienie lub praktyke uzgodniona zawierane miedzy dwoma lub wiecej
przedsiebiorstwami, dzialajacymi — w ramach takiego porozumienia lub praktyki uzgodnionej — na ré6znych
szczeblach produkcji lub dystrybucji, dotyczace warunkéw zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy niektorych towarow
lub uslug przez ich strony. Powyzsze rozporzadzenie ma znaczenie antymonopolowe. Zwr6ci¢ nalezy uwage na cel
wprowadzenia tegoz rozporzadzenia, a w szczego6lnosci pkt 19 i 20 preambuly. Zgodnie z pkt 19 preambuly: ,Aby daé
wszystkim podmiotom czas na dostosowanie sie do niniejszego rozporzadzenia, wlasSciwe jest przedluzenie okresu
stosowania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 w zakresie porozumien wertykalnych dotyczacych zakupu,
sprzedazy i odsprzedazy nowych pojazdow silnikowych do dnia 31 maja 2013 r. Aby

w dalszym ciggu zapewni¢ odpowiednig ochrone konkurencji na rynkach towaréw i uslug posprzedaznych dla
pojazdéow silnikowych, w zakresie porozumien wertykalnych dotyczacych dystrybucji czeSci zamiennych oraz
Swiadczenia uslug naprawy i konserwacji, niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie od dnia 1 czerwca
2010 r.”. Natomiast pkt 20 stanowi, ze: ,,Komisja bedzie na biezaco monitorowac rozwdj sytuacji w sektorze pojazdow
silnikowych i podejmie odpowiednie dzialania zaradcze w przypadku pojawienia sie potencjalnie szkodliwych dla
konsumentéw nieprawidlowosci w zakresie konkurencji na rynku dystrybucji nowych pojazdéw silnikowych lub
dostaw czeéci zamiennych lub ustug posprzedaznych dla pojazdow silnikowych”.

Podobny cel (ochrona konkurencji i konsumentéw) mialo powolywane przez strone pozwang, obowigzujace do dnia
31.05.2013 1., Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia

8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych

w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 198, poz.
1315). Wprowadzalo ono m.in. definicje: czeéci zamiennych, oryginalnych czesci zamiennych oraz czeSci zamiennych
o poréwnywalnej jako$ci (§ 2 pkt 20-22). Zgodnie z tymi definicjami:

» 20) czeSci zamienne - towary przewidziane do zainstalowania w lub na pojezdzie samochodowym, w
celu zastgpienia komponentéow tego pojazdu, oraz substancje, ktére sg konieczne do funkcjonowania pojazdu
samochodowego, takie jak §rodki smarne i plyny eksploatacyjne, z wylaczeniem paliw;

21)  oryginalne cze$ci zamienne - czeSci zamienne tej samej jakoSci co komponenty stosowane do montazu
pojazdu samochodowego, produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkeyjnymi, ustalonymi przez
producenta tych pojazdéw do produkeji komponentéw lub czeSci zamiennych danego pojazdu samochodowego, w
tym czeéci zamienne produkowane na tej samej linii produkcyjnej co komponenty danego pojazdu samochodowego;
przyjmuje sie, ze czeSci zamienne s3 oryginalne, jezeli producent tych czesci zaswiadczy, ze zostaly one
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta danych
pojazdow i sg one tej samej jakoéci co czeSci stosowane do montazu tych pojazdow;

22) czeSci zamienne o poréwnywalnej jakoéci - cze$ci zamienne, ktorych producent zaswiadczy, Ze sa one tej samej
jakosci co komponenty, ktore sa lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych.

Jednak rozrboznienie to nie ma zadnego przelozenia na indywidualne sprawy dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przez konsumenta od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw



mechanicznych, ani na mozliwo§é naprawy pojazdu przez poszkodowanego przy uzyciu oryginalnych czesci
wyprodukowanych przez producenta pojazdu danej marki. Granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznacza
natomiast zasada pelnej kompensacji szkody.

Wobec powyzszego zasadne i celowe koszty naprawy pojazdu wyliczone przez bieglego sadowego wynoszg: 10.091,29
zl brutto, w postepowaniu likwidacyjnym zostala juz wyplacona tytulem odszkodowania kwota 4.256,64 zl, a wiec
réznica, jakiej mogliby dochodzi¢ powodowie stanowi kwote 5.834,65 zl. Jednak majac na uwadze tres¢ art. 321 § 1
k.p.c., tj. niemozno$¢ wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzania ponad zadanie,
Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powodow jako wspdlnikow spotki cywilnej zadana w pozwie kwote
5.826,47 z1I tytulem odszkodowania.

Natomiast roszczenie odsetkowe nalezalo czeSciowo oddalié.

Ustawodaweca przewidzial dla ubezpieczyciela OC 30 —dniowy termin likwidacji szkody zar6wno w kodeksie cywilnym
(art. 817 § 1 Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku) jak i w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych (art. 14 ust. 1 - Zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie). Wprawdzie odsetek za zwloke uprawniony moze zadac¢ od 31- go dnia likwidacji szkody, ale
jedynie od takiej konkretnej kwoty, ktéra wskazal ubezpieczycielowi jako swoje zadanie. Dopiero takie sprecyzowane
kwotowo zadanie stanowi dla ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty (art. 455 k.c.) inicjujace ww. 30 — dniowy termin
likwidacji szkody (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 31, str.
52, Biul. SN 1999 nr 10, poz. 6, MoP 1999 nr 12, str. 44, PG 2000 nr 1, str. 1, Wokanda 1999 nr 11, str. 3, Biul. Inf. Pr.
2000 nr 1, str. 3, 0SG 2000 nr 1, poz. 8, str. 56, Legalis Numer 44520; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydzial
Cywilny z dnia 23 grudnia 2014 r., I ACa 1379/14, Legalis nr 1203367; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I
Wydzial Cywilny z dnia 20 marca 2014 r., I ACa 849/13, Legalis nr 831307).

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy poszkodowany zglaszajac szkode nie wskazal nawet orientacyjnej wysokos$ci
zadanego odszkodowania. Po raz pierwszy zadang kwotg wskazali powodowie jako cesjonariusze wierzytelnosci
wlaéciciela pojazdu

w wezwaniu do zaplaty z dnia 20.01.2016 r. wystanym tego dnia mailem do ubezpieczyciela. Wowczas powodowie
— ktorzy sa profesjonalistami - domagali sie przyznania im tytulem odszkodowania kwoty 5.426,38 zl. Wobec
powyzszego w punkcie I lit. a) sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw odsetki od ww.
kwoty 5.426,38 zl od nastepnego dnia po zgloszeniu tego zadania, tj. od dnia 21.01.2016 .

Natomiast zadanie kwoty 5.826,47 zt powodowie sformulowali dopiero w pozwie, ktory zostal skutecznie doreczony
stronie pozwanej wraz z zalacznikami w dniu 08.08.2016 r. (potwierdzenie odbioru — k. 40). Tym samym od
nastepnego dnia po dniu doreczenia pozwu stronie pozwanej Sad zasadzil na rzecz powodéw od strony pozwanej
odsetki od tej wyzszej kwoty zadanej pozwem. Natomiast w pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe nalezalo
oddali¢.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz powodowie sporzadzili dwie kalkulacje naprawy:

Z 05.01.2016 r. na nizszg kwote i z dnia 24.02.2016 r. na wyzsza kwote dochodzona pozwem, ale obie te kalkulacje
maja ten sam numer: (...), co moze wprowadza¢ w blad, zwlaszcza, ze do pozwu zostala zalaczona jedynie kalkulacja
Z 24.02.2016 1. na wyzsza kwote oraz wezwanie do zaplaty z dnia 20.01.2016 r., w ktérym powodowie powolujg sie
na wcze$niejsza kalkulacje na nizszg kwote.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W przedmiotowe;j
sprawie zostalo uwzglednione cale zadanie nalezno$ci gléwnej i cze$ciowo zgdanie odsetkowe, natomiast oddaleniu
podlegala jedynie pozostala czes$¢ zadania odsetkowego. Wobec tego Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodow K. J.



i A. D. jako wspolnikéw spotki cywilnej kwote 2.796,82 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym: 292 zt — oplata
sadowa od pozwu, 87,82 zt — wykorzystana kwota zaliczki na poczet opinii bieglego, 17 zl — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 2.400 z1 — tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powodow przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

Natomiast w punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w Ole$nie zwrdcenie
powodom K. J. i A. D. jako wspdlnikom spoélki cywilnej pod nazwa (...) s.c. z siedziba w L. kwoty 412,18 zi tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego - na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.). Postanowieniem z dnia 15.05.2017r. (k. 75) Referendarz
sadowy przyznal biegtemu sadowemu P. N. wynagrodzenie w kwocie 587,82 zl, ktora to nalezno$¢ zostala wyplacona
z zaliczki strony pozwanej (500 z1) oraz w kwocie 87,82 zl z zaliczki powodéw. Tym samym powodom nalezy zwrécié
réznice pomiedzy kwota zaliczki wplaconej (500 z1) a kwota wykorzystang (87,82z1), tj. 412,18 zL.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



