Sygn. akt: I C 612/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Dawid Wroéblewski
Protokolant: sekr. sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko J. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 259,08 zl (dwieScie pietdziesiat
dziewiec zlotych 08/100) wraz z:

a) odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 230 zt (dwieScie trzydzieSci zlotych) od dnia 22.09.2015r. do dnia
31.12.2015r. i liczonymi od kwoty 29,08 zl (dwadzie$cia dziewie¢ zlotych 08/100) od dnia 23.09.2015r. do dnia
31.12.2015T.;

b) odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 259,08 zl (dwieScie pieédziesiat dziewieé ztotych 08/100)
od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 9o zl (dziewiecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt I C 612/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23-09-2015 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny

(sygn. akt Nc-e 1838912/15) powdd (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. wystapil przeciwko J. J. o zaplate kwoty 259,08 zl, na ktéra skladaja sie:
- zalegla rata skladki ubezpieczenia OC w wysokoéci 230,00 zl,

- odsetki ustawowe w wysokoSci 29,08 z} naliczane od w/w raty skladki od dnia



2014-06-05, tj. dnia nastepnego po terminie patnosci sktadki do dnia 2015-09-21, tj. dnia poprzedzajacego wniesienie
powddztwa.

Nadto, od powyzszej kwoty 259,08 zl powdd domagat sie odsetek ustawowych od 2015-09-22 do dnia zaplaty.
Powdd dochodzit takze w zadaniach pozwu zasadzenia zwrotu kosztow sadowych

w kwocie 30,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego - 120,00 z} oraz zasgdzenia zwrotu innych kosztow - 0,38 zl
(optata manipulacyjna dla dostawcy ushug platnosci).

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz powod zawarl z pozwanym w dniu 2013-12-05 umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla klienta indywidualnego oraz
malego lub $redniego przedsiebiorcy nr (...). Przedmiotem umowy byla odpowiedzialno$éc¢ cywilna kazdej osoby, ktora,
kierujac pojazdem mechanicznym R. (...) o nr rej. (...)

w okresie trwania umowy ubezpieczenia, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Pozwany, zgodnie z
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, mial obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC,

a powdd w okresie umowy miat obowigzek zapewni¢ pozwanemu ochrone ubezpieczeniowa. W ramach zawartej
umowy powdd zobowigzal sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelié okreSlone w umowie
Swiadczenie, tj. wyplaci¢ odszkodowanie

w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi skladke. Po zawarciu
umowy ubezpieczenia OC miedzy powodem a pozwanym, powod wystawil i wreczyl polise potwierdzajaca zawarcie
umowy i jej warunki, w zwigzku

z czym po stronie pozwanego powstal obowigzek uiszczania skladek ubezpieczeniowych

w wysokoSci, cze$ciach i terminach wskazanych w umowie, przez caly okres trwania odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. Pozwany nie uiScil wymaganej raty sktadki ubezpieczeniowej OC, za okres udzielonej pozwanemu
przez powoda ochrony ubezpieczeniowej. Powdd wezwatl pozwanego do zaplaty naleznej raty sktadki wraz

z naliczonymi odsetkami ustawowymi przed wszczeciem niniejszego postepowania zakre§lajac 7-dniowy termin na jej
uiszczenie. Mimo wezwania pozwany nie wplacil zalegloéci. Pelnomocnik powoda ponownie wezwal pozwanego do
zaplaty pismem z dnia 2015-09-22.

Powod Zadal w pozwie zasadzenia odsetek na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. Dodatkowo powdd wyjasnil, ze
skapitalizowal on odsetki od kwoty 230,00 z} naleznej powodowi z tytulu zaleglej raty sktadki ubezpieczeniowej od
dnia nastepujacego po dniu platnosci tj. 2014-06-05 do dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa i doliczyt je do
kapitalu gtownego. Od tak powiekszonego $wiadczenia gtéwnego, powod na podstawie art. 482 k.c. zada odsetek od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 2014-06-05. Koszty zastepstwa
procesowego powdd okreslil na podstawie § 6 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Postanowieniem z dnia 12-10-2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1838912/15 Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Olesnie jako sadu wlasciwosci ogdlnej pozwanego na podstawie art. 50533 § 1 k.p.c.

W pismach procesowych: z dnia 04-12-2015 r. i z dnia 19-01-2016 1. strona powodowa podnosila, ze potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy strona pozwana a powodowa stanowi Polisa Seria (...) z dnia 28-11-2011



r., a takze potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego. Powdd wyjasnil, ze pozwany nie wypowiedzial umowy
ubezpieczenia przed koncem okresu obowigzywania, w zwiazku z czym na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych doszlo do zawarcia kolejnych uméw ubezpieczenia.

Pozwany J. J. nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani zadnych pism procesowych, nie stawil sie na rozprawie w dniu
20-01-2016 r., mimo iz zostal o jej terminie prawidlowo zawiadomiony, ani w zaden inny sposéb nie ustosunkowat
sie do roszczen pozwu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 28-11-2011 1. J. J. (Ubezpieczajacy i zarazem wlasciciel pojazdu) jako klient indywidualny tj. osoba fizyczna
nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej/osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i ubezpieczajaca
pojazdy niewykorzystywane do dzialalno$ci gospodarczej, zawart umowe ubezpieczenia komunikacyjnego OC oraz
(...)z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg

w W. - Polisa Seria (...). Umowa dotyczyla pojazdu o nr rej. (...) marki R., modelu (...), typ (...), rok produkcji 1998.
Obejmowata okres ubezpieczenia od 09-12-2011 r. do 08-12-2012 r., zawieralta znizke BM -50%.

Wysoko$¢ skladki okreslona umowa z dnia 28-11-2011 r. wynosila razem 606 zl, byta platna w dwdch ratach po 303
zl, z czego termin platnoS$ci pierwszej zostal wskazany jako

28-11-2011r., tj. dziefi zawarcia umowy (kwota 303 zl tytulem pierwszej raty skladki zostala zainkasowana). Natomiast
termin platnoSci drugiej raty uptynal w dniu 27-05-2012 1.

Powyzsza umowa byla kontynuacja poprzedniej umowy ubezpieczenia samochodu, ktéra zakonczyla sie w listopadzie
2011T.

dowod:
- Polisa z dnia 28-11-2011 r. wraz z kalkulacja skladki - k. 30-33.
J. J. nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 28-11-2011 r. przed koficem okresu obowiazywania.

W dniu 01-12-2015 r. Centrum (...) S.A. wystawilo dokument potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego klienta J.
J., ktéry posiada zarejestrowana w inspektoracie K. umowe w zakresie 712 OC posiadaczy pojazdéw dot. pojazdu R.
nr rej. (...) (Gak wyzej):

- seria/numer umowy: (...)

- data zawarcia umowy 05-12-2013 (kontynuacja ubezpieczenia)

- sposéb ustalenia przebiegu ubezpieczenia: automatyczne wznowienie
- okres ubezpieczenia: 09-12-2013 — 08-12-2014

- okres odpowiedzialnoéci: 09-12-2013 — 08-12-2014

- stan umowy: nieczynna

- skladka na umowie 460,00 zt - oplacana ratalnie w dwoch ratach po 230,00 zl. Pierwsza rata zostala uiszczona
terminowo w dniu 05-12-2013 r. Natomiast druga rata

z terminem platnosci 04-06-2014 r. nie zostala uiszczona, stad zaleglo$c J. J. na umowie wynosi 230,00 zl.



dowdd:
- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego z dnia 01-12-2015 r. — k. 10-11.

Pismem z dnia 17-09-2015 r. ubezpieczyciel wezwal J. J. do zaplaty informujac, Ze do dnia 17-09-2015 r. nie zostata
odnotowana splata z tytulu nalezno$ci wnikajacej z polisy: nr/seria: (...) z dnia 05-12-2013 r. Termin wymagalno$ci
okre§lono na dzien 04-06-2014 r. Na dzien 17-09-2015 r. kwota do zaplaty z tytutlu

w/w umowy wynosila 259,08 zl, na ktora skladaly sie: kapital 230,00 zl i odsetki 29,08 zl. Ubezpieczyciel wyznaczyt
termin do splaty — do dnia 24-09-2015 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

dowdd:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17-09-2015 . — k. 12 — 13.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci, tzn. zostalo jedynie oddalone w niewielkim zakresie
roszczenie odsetkowe, a takze Sad przyznal powodowi mniejsza, niz zadana, kwote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydany w sprawie wyrok jest zaoczny. Zgodnie z trescia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym
wypadku (zgodnie z § 2 powolanego artykulu) przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone

w celu obejécia prawa.

Pozwany J. J. nie ztozyt odpowiedzi na pozew, mimo iz byl do tego zobowiazany przez Sad (pismem z dnia 17-12-2015
r., w wykonaniu zarzadzenia Sedziego

z dnia 15-12-2015 r.) oraz zostal pouczony o konsekwencjach (art. 207 § 2, 6 i 7 k.p.c.).

W zaden spos6b pozwany nie ustosunkowat sie w toku calego postepowania do zadan powoda, nie stawit sie réwniez
na rozprawie w dniu 29-01-2016 r., mimo iz zostal o jej terminie prawidlowo zawiadomiony.

Poza tym, w ocenie Sadu, okoliczno$ci powolywane przez powoda w toku procesu nie budzily watpliwoéci, a
nadto, znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentdéw, szczegdtowo
wymienionych w poprzedniej czedci uzasadnienia.

Zgodnie z treSciag art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822
§ 1 k.c.). Artykut 808 § 2 k.c. stanowi, ze roszczenie o zaplate skladki przystluguje ubezpieczycielowi wylacznie
przeciwko ubezpieczajacemu. Natomiast stosownie do tresci art. 813 § 1 k.c., skladke oblicza sie za czas trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Powo6d dochodzilt w przedmiotowym postepowaniu zaplaty przez pozwanego (ubezpieczajacego) raty skladki
ubezpieczenia OC. Zgodnie z przedlozona polisa strony procesu zawarly umowe ubezpieczenia komunikacyjnego OC
oraz (...). Do stosunku prawnego laczgcego strony umowy OC majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003



r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 j.t. ze zm.) — dalej: ustawa lub ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Artykul 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta,
nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy.

Powo6d wykazal dokumentem polisy z dnia 28-11-2011 r., Ze po pierwsze strony pozostawaly w tamtym czasie w
stosunku ubezpieczenia OC komunikacyjnego, a po drugie, ze juz tamta umowa byla kontynuacja poprzedniej umowy
ubezpieczenia samochodu. Kolejno, powod oswiadczyt w pismie procesowym z dnia 19-01-2016 r., Ze pozwany nie
wypowiedzial umowy ubezpieczenia przed koncem okresu obowigzywania. Pozwany nie ustosunkowal sie do tego
twierdzenia. Nadto, jego prawdziwo$¢ powdd wykazal dokumentem potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego z dnia
01-12-2015 r. Z dokumentu tego, ktoérego prawdziwos$c i tres¢ nie byla kwestionowana, wynika wprost data zawarcia
umowy

(05-12-2013 r.) na kolejny 12- miesieczny okres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela:

od 09-12-2013 r. do 08-12-2014 r. Fakt, iz doszlo do automatycznego wznowienia umowy potwierdza tez informacja
z treéci tego dokumentu, iz pozwany J. J. uiScil terminowo pierwsza rate skladki w kwocie 230 z w dniu 05-12-2013
r. Tym samym pozwany potwierdzil, iz mial §wiadomo$¢ kontynuacji umowy ubezpieczenia i nie kwestionowal
wysokos$ci skladki, tj. 460,00 zt - miala by¢ oplacana ratalnie w dwéch ratach po 230,00 zl. Jak wynika z powolywanego
dokumentu, druga rata z terminem platno$ci 04-06-2014 r. nie zostala uiszczona.

Tym samym powdd udowodnil (art. 6 k.c.) fakt zawarcia i kontynuacji pomiedzy stronami procesu umowy
ubezpieczenia OC, a takze wykazal w/w dokumentami istnienie

iwysoko$c roszezenia wynikajacego z tej umowy dotyczacego zaplaty skltadki. Dodatkowo wobec niezakwestionowania
twierdzen powoda przez pozwanego, sad przyjal na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. za prawdziwe twierdzenie powoda,
iz pozwany nie uiécil raty skladki

w kwocie kapitalu: 230 zl, co réwniez posrednio potwierdza dokument prywatny wezwania do zaplaty z dnia
17-09-2015 r. zloZony przez powoda jako dowdd w sprawie.

Oprobcz naleznej kwoty kapitalu (230 zt) powdd dochodzil zaplaty odsetek ustawowych skapitalizowanych za okres
od 05-06-2014 r. do dnia 21-09-2015 r. Poczatkowa data naliczania odsetek zostala wskazana prawidlowo jako
pierwszy dzien wymagalnoSci roszczenia — termin zaplaty raty skladki uplynat bowiem 04-06-2014 r., co zostalo
wyzej wykazane, wiec od dnia nastepnego pozwany pozostawal w zwloce, zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. Przepis
ten stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast data konicowa (21-09-2015 r.) zostala okreSlona przez powoda
jako dzien poprzedzajacy wniesienie powodztwa. Wbrew twierdzeniom powoda, powddztwo zostalo wniesione nie
22-09-2015 r., a w dniu 23-09-2015 1.,

co jednoznacznie wynika z akt elektronicznego postepowania. Powod mogl wiec skapitalizowac odsetki za okres az do
dnia 22-09-2015 r. wlgcznie, czego nie zrobil, wiec Sad nie mogl zasadzic¢ ponad jego zadanie (art. 321 § 1k.p.c.). Nadto,
prawidlowo wyliczona kwota odsetek ustawowych za okres wskazany przez powoda (05-06-2014 r. — 21.09.2015 1.)
wynosi 30,23 zl, a nie 29,08 zl. Jednak, jak wyzej wskazano, Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie pozwu. Wobec tego
Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 259,08 zl (230 zt + 29,08 z}) zgodnie z zagdaniem pozwu.



Ponadto, powdd zadal od calej powyzszej kwoty dalszych odsetek ustawowych od dnia 22-09-2015 r. do dnia zaplaty.
Kwota kapitalu 230 zl byla wymagalna juz 05-06-2014 r., wiec pow6d moglt domagac sie odsetek od dnia 22-09-2015
r. do dnia zaplaty, majac na uwadze, ze wyzej opisana kapitalizacja objela okres do 21.09.2015 .

Natomiast odsetek od odsetek skapitalizowanych tj. od kwoty 29,08 zt powdd moégl zadac dopiero od dnia wytoczenia
powodztwa, czyli od 23-09-2015 r., a nie od 22-09-2015 r. Roszczenie odsetkowe za ten jeden dzien nalezalo wiec
oddali¢ na podstawie art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6Znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy. Powod nie wykazal zgody pozwanego okre$lonej w w/w artykule in fine.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych. Wskazaé nalezy, ze w dniu 01-01-2016 r. weszla w
zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830). Zmienila ona m.in. brzmienie

art. 481 k.c. Natomiast stosownie do treSci art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Artykul 481 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie ,,odsetki ustawowe”. Po zmianie wprowadzonej powyzsza ustawa powyzszy paragraf stanowi, ze
jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta oznaczona, naleza sie ,,odsetki ustawowe za op6znienie” w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Majac na uwadze powyzsze,
Sad w pkt I lit. a) i b) sentencji wyroku podzielil naleznoéci odsetkowe na okresy do 31-12-2015 r. i od 01-01-2016
r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., nakladajac obowigzek ich zwrotu na pozwanego, majac
na uwadze, ze powod ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Wskazaé rowniez nalezy, ze pozwany nie
podniost w procesie zadnych kosztow. Sad zasadzil w punkcie IIT sentencji wyroku od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania. Na kwote te skladajg sie:

30 zl — oplata sadowa od pozwu oraz kwota 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda przez
radce prawnego — na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t. ze zm.).
Strona powodowa domagala sie zasadzenia tytulem kosztow zastepstwa prawnego kwoty 120 zl, tj. podwojnej stawki
minimalnej okreslonej w § 6 pkt 1) powolywanego rozporzadzenia. Jednak pelnomocnik powoda w Zaden sposob nie
uzasadnil wniosku

o przyznanie kwoty wyzszej niz stawka minimalna, nie wykazal zwiekszonego nakladu pracy, przyczynienia
sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Za odmowa przyznania podwoéjnej stawki przemawia roéwniez
nieskomplikowany i powtarzalny charakter sprawy i niewielka warto$¢ przedmiotu sporu. Powod nie wykazal rowniez
poniesienia oplaty manipulacyjnej

w kwocie 0,38 zl.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny. Z uwagi na powyzszy przepis, Sad w punkcie VI
sentencji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



