Sygn. akt: I C 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: sekr. sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2016 roku
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko A. A. we F.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego A. A. we F. kwote 3.917,00 zl (trzy tysigce dziewieéset siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powoda J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ole$nie kwote 1.040,20 zt (jeden tysiac
czterdziesci zlotych 20/1400) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w sprawie.

Sygn. aktIC 116/15

UZASADNIENIE

Powod J. K. zlozyl w 6wczesnym Sadzie w dniu 18 czerwca 2014 roku pozew przeciwko (...) S.A w W. o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 30.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 roku do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd miedzy innymi podnosil, iz w dniu 8 wrzeénia 2011 roku na drodze K-(...) kolo
miejscowodci D. doszlo do wypadku drogowego, gdzie kierujacy samochodem marki V. (...), o numerze rejestracyjnym
(...), nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw ruchu w wyniku czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu i
doprowadzil do kolizji drogowej z pojazdem ciezarowym S., o numerze rejestracyjnym (...) wraz z przyczepa K. nr
rej (...). Na miejscu interweniowala Policja drogowa z KPP w Z.. Zgodnie z ustaleniami Policji sprawca zdarzenia
okazal sie Pan J. F., kierowca samochodu marki V. (...), a przedmiotowy pojazd ubezpieczony jest w zakresie OCV w
firmie pozwanej, stad tez dochodzenie niniejszych roszczen skierowano przeciwko A. D.. Zgodnie z ekspertyza warto$é
wolnorynkowa przedmiotowego pojazdu zostala oszacowana na kwote 65.000 zl a wartoéc¢ ta wynika z faktycznych
notowana cenowych i odzwierciedla indywidualne walory przedmiotowego pojazdu. Uwzgledniajac kwote uzyskang
ze sprzedazy pojazdu rozliczenie szkody winno wygladaé nastepujaco:

-warto$¢ rynkowa pojazdu 65.000 zl,

-kwota wyplaconego odszkodowania 25.382,93 zl,



-kwota uzyskana ze sprzedazy 9.201 z}

a zatem pozostaje do doplaty kwota 30.400 zL. Powdd dochodzi zaplaty na jego rzecz kwoty 30.400 zl tytulem
odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie na podstawie art. 415 ke w zwigzku z art. 436 § 1 kc i art. 435 § 1 ke.
Wyplacenie odszkodowania nastapilo 28 grudnia 2011 roku co oznacza, ze bieg odsetek za zwloke w zakresie kwoty
30.400 zl liczony jest od dnia 29 grudnia 2011 roku. Ponadto pow6d podniést w uzasadnieniu zadania, ze dochodzi
odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw na podstawie art. 361 ke, ktéry to stanowi, ze naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére mogl osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
— pozew karta 4-7.

W piémie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2014 roku powdd podnidsl, iz po wyjasnieniu pelnomocnika strony
pozwanej wskazuje jako strone pozwana: A. A. we F. z siedziba w S. dzialajacy przez (...) S.A Oddzial w Polsce — pismo
pelnomocnika powoda karta 79 akt sprawy.

Pozwany A. A. we F. z siedzibg w S. dzialajqcy przez (...) S.A Oddzial w Polsce w odpowiedzi
na pozew wnosil o zobowigzanie strony powodowej od sprecyzowania prawidlowego oznaczenia strony
pozwanej i wnosil o oddalenie powodztwa wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana miedzy innymi podnosila, ze pojazd byl przez
powoda wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Powdd w ,,Zgloszeniu szkody komunikacyjnej”
o$wiadczyl, ze jest platnikiem VAT, uszkodzony pojazd stanowi §rodek trwaly firmy, a podczas zakupu pojazdu zostal
odliczony VAT. Z tego wzgledu ustalenie ewentualnego odszkodowania w wysokoSci kosztoéw netto jest zasadne,
nawet jezeli poszkodowany nie zdecydowal sie na odliczenie kwoty podatku VAT, gdyz powdd jest platnikiem VAT
ma mozliwo$¢ odliczenia kwoty podatku VAT doliczonej do kosztu nabywanej ushugi od uiszczanego podatku VAT
(tak tez SN w uchwale 7 sedzidéw z 17 maja 2007 r. III CZP 150/06). Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego
ustalila zakres uszkodzen oraz stan pojazdu i na tej podstawie przyznala powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
25.382,93 zl. Ponadto pozwana przyznala powodowi takze odszkodowanie w wysokosci 6.710 zt tytulem kosztow
holowania uszkodzonego pojazdu. W sumie pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie lacznej 32.092,93 zl.
Pomiedzy stronami bezsporna jest okolicznosé, ze koszty naprawy przekraczaly warto$¢ pojazdu przed szkoda i
z tego tytulu naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona, a nalezne odszkodowanie nalezalo ustali¢ w wysokosci
réznicy miedzy wartoécia pojazdu przed szkoda i wartoécia pozostalosci zbywalnych pojazdu. Roszczenie powoda
jest bezzasadne, gdyz powdd w przygotowanej na jego zlecenie wycenie zawyzyt warto$¢ pojazdu S. przed szkoda,
przyjmujac iz wynosila ona 65.000 zl. nadto powod znizyt warto$¢ pozostaloéci pojazdu po kolizji i sprzedat je
za nieadekwatng cene. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew réwniez zakwestionowala roszczenie powoda z
tytulu utraconych dochodéw. Przede wszystkim powod nie okreélil prawidlowo swojego zadania w tym zakresie. Nie
wskazal w jakiej wysokosSci dochodzi odszkodowania i nie wskazal prawidlowej warto$ci przedmiotu sporu. Powdd
nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é utraty dochodow i wysoko$ci poniesionej szkody — odpowiedz na
pozew karta 46- 48.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 8 wrzeénia 2011 roku w wyniku kolizji —czolowego zderzenia z samochodem osobowym marki V. (...), o
numerze rejestracyjnym (...), samoch6d marki S. o numerze rejestracyjnym (...), bedgcy wlasno$cia powoda ulegl
uszkodzeniu, w przedniej lewej czeéci. Uszkodzeniu ulegla chlodnica uktadu dotadowania silnika, chlodnica silnika,
miechy pneumatyczne, wsporniki, stabilizatory, odbijaki, konsole przedniej czeSci zawieszenia kabiny, przednie
reflektory, zderzak przedni z nakladkami atrapa dolna. Sprawca zaistnialego zdarzenia byt kierujacy pojazdem marki
V. (...), polisa odpowiedzialnoSci cywilnej w odniesieniu do posiadaczy przedmiotowego pojazdu wykupiona byla w
pozwanej jednostce ubezpieczeniowe;j.

16 wrze$nia 2011 roku powdd zglosit szkode pozwanemu. W wyniku postepowania likwidacyjnego poczatkowo decyzja
z dnia 24 pazdziernika 2011 roku pozwany okreslit odszkodowanie na kwote 21.952,19 zl, na ktéra to skladalo sie:



wyceniony koszt naprawy w kwocie 15.242,19 zl i holowanie 6710,00 zl . Nastepnie decyzja z dnia 28 grudnia 2011 roku
pozwany poinformowal powoda, iz w zwigzku z przestanymi dodatkowymi roszczeniami zostato sporzadzone nowe
rozliczenie na podstawie, ktérego zostala zmieniona kwalifikacja szkody ze szkody cze$ciowej na szkode catkowity i
ustalil warto$é rynkowa pojazdu na kwote 52.700 zl, warto$¢ rynkowa pozostaloéci zbywalnych w stanie kompletnym
na 27.317,07 zl, holowanie 6710, 00 zl. Na tej podstawie strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie za
szkode w pojezdzie w wysoko$ci 25.382,93 zl oraz odszkodowanie w wysokoSci 6.710 zt tytulem kosztéw holowania
uszkodzonego pojazdu. W sumie pozwana wyptlacita odszkodowanie w kwocie o lacznej wysokoéci 32.092,93 zl

dowdd: - potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody karta 18,
- decyzja z 24.10.2011 1. karta 27,
decyzja z 24.10.2011 1. karta 30,

Przedmiotowy pojazd nie byl naprawiany po szkodzie. Zostal ong stycznia 2012 roku przez wlasciciela J. K., po
wezesniejszym zdekompletowaniu, sprzedany na zlom, za cene 9.210 zk. W czasie sprzedazy na zlom masa pojazdu
wynosila 9210 kg. Dnia 5 stycznia 2012 roku pojazd zostal wyrejestrowany.

dowdd: - zaswiadczenie o sprzedazy na ztom karta 35-36
- decyzja o wyrejestrowaniu karta 37

Na wniosek strony pozwanej sformulowanym w odpowiedzi na pozew w niniejszym postepowaniu dopuszczony zostatl
dowdd z opinii bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego na okoliczno$é: a) ustalenia stanu pojazdu marki
S. (...) onrrej (...) przed szkoda z dnia 8 wrzes$nia 2011 roku; b)ustalenia zakresu i rozmiaru uszkodzen powstalych w
wyniku kolizji z dnia 8 wrzeénia 2011 roku; ¢) ustalenia warto$ci pojazdu marki S. (...) onrrej (...) w stanie przed szkoda
z dnia 8 wrze$nia 2011 roku; d) ustalenia czy oszacowanie wartosci pozostalo$ci pojazdu na podstawie aukcji na portalu
internetowym jest metoda dopuszczalna, stonowang w praktyce i miarodajna; e) czy ustalona przez pozwana w drodze
aukcji internetowej warto$¢ pozostaloSci pojazdu marki S. (...) o nr rej (...) w wysokoSci 27.317,07 zl netto stanowi
rzeczywista warto$¢ pozostalo$ci pojazdu po przedmiotowej kolizji; f) w razie udzielenia negatywnej odpowiedzi na
pytania z lit. d i e ustalenia warto$ci pozostatosci pojazdu marki S. (...) o nr rej (...) po kolizji z dnia 8 wrze$nia 2011
roku.

dowod: - postanowienie dowodowe protokdl z rozprawy z dnia 30 pazdziernika
2014 roku karta 83 verte.

Biegly sadowy K. C. w swojej opinii sporzadzonej w sprawie stwierdzil, iz ,, 1. Warto$¢ pojazdu samochodu ciezarowego
marki S. (...) onrrej (...) przed zdarzeniem w dniu 8 wrzeénia 2011 roku wynosila 0,4 ceny zakupu samochodu w dniu
25 kwietnia 2005 roku. Podstawa jest dokument zakupu przedstawiony przez powoda w Starostwie Powiatowym w O.
w dniu 6 czerwca 2005 roku gdy samocho6d byt rejestrowany. 2. Powod Pan J. K. zdecydowal o nie przeprowadzeniu
naprawy i dokonal sprzedazy uszkodzonego pojazdu 4 stycznia 2012 roku na stacje demontazu w W.. Pojazd
byl niekompletny. Masa jego wynosila 9210 kg. 3. Zakres uszkodzen pojazdu, koszty doprowadzenia pojazdu do
pelnej sprawnoéci technicznej przez jego naprawe sa niezmienne przez caly czas przebywania pojazdu w stanie
niepelnosprawnosci spowodowanej kolizja w dniu 8.09.2011r. 4. Koszt doprowadzania do pelnej sprawnosci pojazdu
S. (...)o nr rej (...) to kwota 15.242,19 zl. Kwota ta pozwala wykonaé naprawe uszkodzen nawet przy zastosowaniu
nowych serwisowych czeSci w zamian uszkodzonych.”

Mocg postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 21 maja 2015 roku Sad postanowil zobowiagza¢ bieglego K. C. do
sporzadzenia opinii uzupetniajgcej i zapoznanie sie z zagdang przez niego dokumentacjq ze Starostwa Powiatowego w
O. i uzupelienie w tym zakresie swojej opinii (dokument zakupu k. 158, zas§wiadczenie o uiszczeniu podatku k. 157)



oraz do pisemnego odniesienia sie co do zastrzezen do opinii sformutowanych przez pelnomocnika powoda w pi$émie
z dnia 04.03.2015 roku.

W opinii uzupekiajacej biegly podtrzymatl swoje ustalenia z opinii glownej i podal, iz warto$é pojazdu przedmiotowego
samochodu przed zdarzeniem w dniu 9 wrze$nia 2011 roku wynosila 54.400 zl i ponownie stwierdzil, iz
naprawa samochodu pod kazdym wzgledem rodzaju i rozmiaru uszkodzenia, miejsca wystepowania uszkodzenia,
mozliwo$ci technologicznie dokonania naprawy oplacalno$ci wykonania naprawy byla zasadna i koszt tej naprawy
nie przekroczylby kwoty 15.242 zL. Kwota ta pozwalala wykona¢ naprawe uszkodzen przy zastosowaniu nowych
serwisowanych cze$ci w zamian uszkodzonych.

dowdd: - opinia bieglego z dnia 27 grudnia 2014 roku podpisana
15.01.2015 r karta 105 122,

- postanowienie protokoét z rozprawy karta 200,

- opinia uzupelniajaca bieglego karta 202-211.

Sad zwazyl.

Roszczenie powoda nalezalo oddalié.

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$¢ odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego za szkode w pojezdzie. Bezstronna
jest kwota dotychczas wyplaconego powodowi przez pozwanego odszkodowania tytulem doznanej przez niego szkody.
Bezspornym w sprawie jest, iz pow6d nie domagal sie przywrocenia stanu pierwotnego a jedynie wyréwnania szkody
poprzez zaplate.

Sporna jest wysoko$¢ samej szkody w pojezdzie powoda. Strony rozliczylty szkode przyjmujac, iz doszto do szkody
calkowitej. Sporna pomiedzy nimi byla warto$¢ pojazdu w dacie szkody i pozostalosci. Powdd formulujac roszezenie
wskazal na wyzsza warto$¢ pojazdu w dacie szkody oraz wskazal, iz warto$¢ pozostatosci byla nizsza=- cena uzyskana
ze sprzedazy pojazdu na zlom.

W toku niniejszego postepowania ustalonym zostalo, iz w odniesieniu do zaistnialej szkody nie mamy do czynienia
ze szkodg calkowita. Biegly wyraznie zaréwno w opinii glownej jak i uzupeliajacej podkreslal, iz mozliwa byta pod
kazdym wzgledem i oplacalna naprawa uszkodzonego pojazdu powoda i to przy uzyciu nowych czeéci, koszt jej nie
przekroczylby 15.242 zl, przy wartosci pojazdu w dacie szkody 54.400 zl. Opinie biegltego glowna i uzupelniajaca sa
rzeczowe a poczynione ustalenia wiarygodne.

Powszechnie obowigzujace prawo nie definiuje pojecia szkody calkowitej. Termin ten wywodzi sie z praktyki
ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkdd zaré6wno z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
jak i ubezpieczenia autocasco. Nalezy zwroci¢ uwage na podstawowy podzial szkody na calkowita i czeSciowa.
Rozréznienie to trafnie zobrazowano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt
I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32), gdzie wskazano, iz szkoda cze$ciowa ma miejsce woéwczas, gdy uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen
tego odszkodowania. Natomiast szkoda catkowita wystepuje wéwczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu,
ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody.

Podstawa prawng kompensacji szkody calkowitej jest przepis art. 363 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz
zasadniczo naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, w ktorej
przywrocenie do stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty - wéwczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.



Biorgc pod uwage powyzsze, szkoda calkowita powstaje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze
nie nadaje sie do naprawy albo, gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é pojazdu w dniu likwidacji szkody.

W realiach niniejszej sprawy nie doszto w pojezdzie powoda do szkody calkowite;.

+W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822
§ 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla
zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, Ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania" - tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn.
akt IIT CZP 76/05), ktbre tutejszy sad w peni podziela.

W Swietle powyzszego skoro wartoé¢ szkody w pojezdzie powoda wynosi 15.242 z} co stanowi 28 % wartoSci pojazdu
sprzed szkody [54.400 — 100%; 15.242 zl — x ; (15.242 X 100): 54.400 = 28,01]; x= 28 %] a pozwany z tego tytulu
wplacil w toku postepowania likwidacyjnego powodowi kwote 25.382,93 zl, wiecej niz rzeczywista warto$¢ szkody to
roszczenie powoda nalezalo oddali¢.

W ocenie sadu, na etapie postepowania sagdowego, sad I instancji nie jest zwigzany przyjeta przez strony zasada
rozliczenia szkody jako szkody calkowitej. Gdyby by} zwigzany to w niniejszym postepowaniu dopuscilby do sytuacji
przyznania powodowi wyzszej sumy pienieznej od poniesionej faktycznie szkody, co pozostawaloby w wyraznej

sprzecznosci z art. 824" § 1 ke.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania powdd bedac reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wykazal ani prawidlowo nie sformulowal roszczenia: ,odszkodowania z tytulu utraconych
dochoddéw na podstawie art. 361 ke, ktory to stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktdre mdgl osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono” .

Proces cywilny opiera sie na koncepcji prawdy formalnej wynikajacej z akt sadowych i inicjatywa dowodowa nalezy
przede wszystkim do samych stron. Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowod6w obciaza przede wszystkim
strony, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci Sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen strony i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I CKU
45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest uprawnieniem a nie obowigzkiem sadu,
z ktbrego to prawa sad winien korzystaé¢ nader ostroznie, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron
procesu. Artykul 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okre$lajg jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony,
ale rozumiane by¢ musza przede wszystkim i w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na potwierdzenie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co
do tych okolicznoéci na tej stronie spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44.

W zwigzku z powyzszym, jezeli material zgromadzony przez strony nie daje podstaw do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktéw przytoczonych na



uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zatem roszczenie powoda w tym zakresie jako niewykazane - nieudowodnione
nalezato oddali¢.

Powodd jako strona przegrywajaca sprawe obowiazany jest zwrOci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1i 3 kpc w zwigzku z art.99 kpc). Zasadzona z tego tytutu kwota 3.917 zi
(punkt IT wyroku) stanowi sume: oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl), uiszczonej zaliczki na opinie bieglego
(1.500 zl) i wynagrodzenia pelnomocnika (2.400 zl). Kwote wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil wedlug stawki
minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2014r. poz.
1025 j.t ze zmianami) w zwigzku z art.98 § 1 kpc i obcigzy¢ powoda wydatkiem poniesionym tymczasowo przez Skarb
Panstwa w sprawie wydatki wynagrodzenie bieglego i koszt stawiennictwa bieglego na rozprawe (postanowienia sadu
karta 166, 216 i 250) tj. kwota 1.040,20 zl (836,46 + 101,87 zt + 101,87 zl = 1.040,20 z1) — rozstrzygniecie z punktu
III wyroku.



